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Kurzbeschreibung  
Diese Veröffentlichung bildet Band I des Forschungsvorhabens „Ermittlung und Risikobewertung der für 
den Verkehrsträger Schiene kritischen invasiven Arten“, in welchem eine Methodik zur Ermittlung des 
Schienenspezifischen Invasionspotentials für invasive Arten entwickelt und für 123 terrestrische Tier- 
und Pflanzenarten angewendet wurde.  

Für alle 123 in der Risikoanalyse berücksichtigten IAS wurden die Bewertungsergebnisse mit den zu-
grundeliegenden Daten unter Angaben der verwendeten Quellen in Datenblättern dargestellt, welche 
Band II des Endberichtes bilden. Für die IAS mit einem sehr hohen Invasionsrisiko enthalten die Daten-
blätter außerdem Angaben zu mit den IAS verbundenen Risiken für die menschliche Gesundheit, mögli-
chen ökonomischen Schäden sowie eine kurze Darstellung erfolgreicher Bekämpfungsmaßnahmen. 

Im Rahmen des Forschungsvorhabens wurden 123 in Deutschland als invasiv geltende, gebietsfremde 
Arten (Invasive Alien Species = IAS) mit terrestrischer Lebensweise hinsichtlich ihres Invasionsrisikos für 
den Verkehrsträger Schiene bewertet. Gefäßpflanzen bilden dabei mit 70 % die größte Gruppe, gefolgt 
von Säugetieren (14 %), Vögeln (11 %) und Insekten (4 %). 

Für die Risikoanalyse wurden folgende Bewertungskriterien verwendet: 

1. Die Verbreitung und das Vorkommen der Art in Mitteleuropa

2. Die aktuellen und prognostizierten Ausbreitungstendenzen der Art in Mitteleuropa

3. Das Vorkommen der Art in für den Verkehrsträger Schiene relevanten Lebensräumen

4. Das artspezifische Reproduktionspotential

5. Die Verwendung von für den Verkehrsträger Schiene relevanten Ausbreitungspfaden und
Ausbreitungsvektoren

Jedes Kriterium wurde mit Punkten von -2 (bei Ausprägungen, die eine starke Minderung der Wahr-
scheinlichkeit einer Invasion bedingen) über 0 (bei Ausprägungen, die für eine mittlere Invasionswahr-
scheinlichkeit typisch sind) bis +2 (bei starker Erhöhung der Wahrscheinlichkeit einer Invasion) bewer-
tet.  

Das finale Invasionsrisiko für den Verkehrsträger Schiene wurde aus der Gesamtsumme der fünf Bewer-
tungskriterien gebildet: Je höher die Gesamtsumme der Punkte ist, desto höher wird ihr Invasionsrisiko 
für den Verkehrsträger Schiene bewertet. Die für die Abschätzung des Invasionsrisikos benötigten Daten 
stammen aus einer Datenbank- und Literaturrecherche. Insgesamt wurden mehr als 1300 Literaturquel-
len und Datenbanken eingesehen 

Die Risikoanalyse zeigt, dass von 29 Arten keine aktuellen Vorkommen in Deutschland bekannt sind, 14 
als unbeständig gelten und 80 Arten etabliert sind. Von den etablierten IAS kommen 24 kleinräumig und 
56 großräumig vor. Die meisten Tierarten kommen in keinem oder nur 1 der 8 schienenrelevanten Le-
bensräume vor, während der Großteil der Pflanzenarten in mindestens 3 der schienenrelevanten Le-
bensräume wachsen kann. Insgesamt wurden für alle 38 berücksichtigen Tierarten und 83 der 85 Pflan-
zenarten Literaturangaben gefunden, dass sie durch mindestens einen der für den Verkehrsträger 
Schiene relevanten Ausbreitungspfade bzw. -vektoren ausgebreitet werden können. Während bei Wir-
beltieren die Fähigkeit zur Selbstausbreitung mit Abstand am häufigsten angegeben wurde, gab es bei 
Wirbellosen und Pflanzen ein weites Spektrum möglicher Ausbreitungspfade und -vektoren. Die unab-
sichtliche Verschleppung durch Transport von Boden, Pflanzenmaterial oder Holz wurde dabei in der 
gesichteten Literatur mit Abstand am häufigsten genannt. 
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Die Bewertung des Invasionsrisikos für den Verkehrsträger Schiene ergab, dass für 17 % der IAS ein sehr 
hohes Invasionsrisiko und für 38 % ein hohes Risiko angenommen werden kann. Für 42 % der IAS ergab 
sich ein mittleres und für 2 % ein geringes Invasionsrisiko und keine der untersuchten IAS erfüllte die 
Kriterien für ein sehr geringes Invasionsrisiko. Pflanzenarten wurden im Vergleich zu Tierarten deutlich 
häufiger mit hohem oder sehr hohem Invasionsrisiko bewertet, während keine der berücksichtigten 
Tierarten mit einem sehr hohen Invasionsrisiko für den Verkehrsträger Schiene bewertet wurde. 

Im Umfeld des Verkehrsträgers Schiene kann es durch eine Vielzahl von Prozessen zu einer unabsichtli-
chen Verschleppung von IAS kommen, insbesondere von Pflanzenarten und vermutlich auch von Wir-
bellosen. Um quantitative Aussagen über die Bedeutung einzelner Ausbreitungspfade und -vektoren 
treffen zu können, wären weitere Untersuchungen notwendig. 

Die meisten der invasiven Pflanzenarten und eine Reihe der invasiven Tierarten finden im Umfeld des 
Verkehrsträgers Schiene geeignete Lebensräume vor. Für 66 der 123 Arten wurden Nachweise gefun-
den, dass sie das direkte Umfeld des Verkehrsträgers Schiene bereits besiedelt haben. Insbesondere 
invasive Pflanzenarten sind bereits vergleichsweise häufig an Bahnanlagen zu finden. Um quantitative 
Aussagen über ihre Häufigkeit treffen zu können, wären weitere Untersuchungen notwendig. 

Abschließend werden Kriterien für die Prioritätensetzungen bei Managementmaßnahmen gegen IAS im 
Umfeld des Verkehrsträgers Schiene vorgeschlagen sowie allgemeine Empfehlungen zu Prävention, Bau- 
und Unterhaltungsmaßnahmen und der Bekämpfung von IAS ausgesprochen. 
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Abstract 
In this study, 123 terrestrial Invasive Alien Species (IAS) were assessed on their risk of invasion of the 
German railway system. In the analysis, vascular plants represent the largest group (70 %), followed by 
mammals (14 %), birds (11 %) and insects (4 %). 

For the assessment the following criteria were used: 

1. Distribution and occurrence in Central Europe

2. Current and predicted expansion in Central Europe

3. Distribution in railway specific habitats

4. Reproduction potential

5. Use of Railway-relevant dispersal pathways and vectors

Each criterion was evaluated using a scheme ranging from -2 points (for characteristics that strongly 
reduce the probability of invasion), to 0 points (for characteristics that are typical for a medium invasion 
probability) to +2 points (for characteristics with a strong increase in the prohability of invasion). The 
risk of invasion by terrestrial IAS was calculated as the total sum of the five criteria: The higher the total 
sum, the higher the invasion risk for the railway system. The data needed to estimate the risk of inva-
sion derives from a database and literature research. Overall, more than 1300 references and databases 
were considered. 

The analysis shows that for 29 IAS no current distribution in Germany is known, 14 species are consid-
ered to be impermanentely distributed, and 80 species are established. Out of these established spe-
cies, 24 species are established on a small scale and 56 species are established on a large scale. Most of 
the animal species are found in no or only one of the eight relevant habitats, while the majority of the 
plant species can grow in at least three of the relevant habitats. In total, for all 38 considered animal 
species as well as for 83 of the 85 plant species, references were found confirming that they can be 
distributed at least by one of the relevant dispersal pathways and vectors. While in vertebrates, the 
ability of self-distribution was by far the most common, invertebrates and plants show a wide range of 
possible dispersal pathways and vectors. The unintentional dispersal by transport of soil, plant material 
or wood was in this case the most frequently mentioned pathway in the literature. 

The assessment of potential invasion risks to the German railway system showed that for 17 % of the 
IAS a very high invasion risk, and for 38 % a high invasion risk can be assumed. A medium invasion risk is 
assumed for 42 % of the IAS and a low invasion risk for 2 %. None of the investigated IAS fulfilled the 
criteria for a very low invasion risk. Plant species were more frequently assessed as having a high or very 
high invasion risk compared to animal species and none of the considered animal species was assessed 
as having a very high invasion risk to the railway system in Germany.   

In the immediate surroundings of the railway system, a large number of processes can favour the unin-
tentional dispersal of IAS, in particular plants species and presumablyalso invertebrates. In order to 
make quantitative statements about the importance of specific dispersal pathways and vectors, further 
investigations would be necessary. 

Most of the invasive plant species and a number of invasive animal species find suitable habitats in the 
direct vicinity of the railway system. Evidence has been found that 66 of the 123 species have already 
settled in the direct rail environment. Especially invasive plant species are already found frequently in 
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the direct surroundings of the railway system. In order to make quantitative statements about their 
abundance, further investigations would be necessary.  

For the 123 IAS included in the risk analysis, the results of the evaluation together with the underlying 
data and the references used, are presented in form of data sheets, which form the second volume of 
this final report. For those IAS with a very high invasion risk, the data sheets also contain additional 
information of the potential risks to human health, possible economic damages as well as a brief de-
scription of successful control measures. 

Finally, criteria for prioritising management measures against IAS in the railway environment are pro-
posed and general recommendations on prevention, construction and maintenance measures as well as 
control measures of IAS are given.
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1 Einleitung 
Invasive gebietsfremde Arten (Invasive Alien Species, IAS) gelten weltweit als eine der wichtigsten Be-
drohungen der Biodiversität (Millennium Ecosystem Assessment 2005). Sie können die menschliche 
Gesundheit beeinträchtigen (Schindler et al. 2015) und beträchtliche ökonomische Schäden verursa-
chen (Williams et al. 2011, Hoffmann & Broadhurst 2016). 

Vor allem aufgrund der globalisierungsbedingt zunehmenden Handelsströme und des Klimawandels 
wird zukünftig mit einer Zunahme der mit invasiven Arten verbundenen Probleme gerechnet (Kleinbau-
er et al. 2010, Bradley et al. 2012, Colunga-Garcia et al. 2013, Lenda et al. 2014, van Valkenburg et al. 
2014, Early et al. 2016). Die Bekämpfung invasiver Arten bzw. die Minderung der damit verbunden Ge-
fahren ist deshalb wichtiger Bestandteil internationaler Vereinbarungen, z. B. der Biodiversitätskonven-
tion (CBD 1992) oder der Internationalen Seerechtskonvention (UN 2013). Die Bekämpfung von IAS ist 
auch Teil der nationalen Biodiversitätsstrategie (BMUB 2007) und aufgrund gesetzgeberischer Vorschrif-
ten vorgeschrieben. Zu nennen sind hier insbesondere die EU-Verordnung über die Prävention und das 
Management der Einbringung und Ausbreitung invasiver gebietsfremder Arten sowie das erst im Sep-
tember 2017 bezüglich invasiver Arten geänderte Bundesnaturschutzgesetz. 

IAS können auf die unterschiedlichste Art und Weise zunächst in ein Gebiet eingeführt werden und sich 
dort anschließend ausbreiten. Eine wichtige Rolle für die Überbrückung von Distanzen von vielen (tau-
send) Kilometern spielt dabei die unabsichtliche Verschleppung durch Verkehr bzw. mit dem Transport 
von Gütern, mit Flugzeugen, Schiffen, Straßen- oder Schienenverkehr (Hulme et al. 2008, Madsen et al. 
2014, Wilson et al. 2017). 

Für invasive Tierarten gibt es vergleichsweise wenig Hinweise, dass sie über den Verkehrsträger Schiene 
ausgebreitet werden oder das Umfeld von Bahnanlagen besiedeln (vgl. Nehring et al. 2015b, Ascensão 
& Capinha 2017). Demgegenüber breiten sich eine ganze Reihe von invasiven Pflanzenarten entlang von 
Bahnlinien aus (z. B. Brandes 1993, Ernst 1998). Im direkten Umfeld von Bahnanlagen kommen viele 
invasive Pflanzenarten vor (Brandes 1993, Wilkomirski et al. 2012, Galera et al. 2014), viele davon sind 
häufig: beispielsweise die aus Nordamerika stammende Kanadische Goldrute (Solidago canadensis), der 
in Ostasien heimische Götterbaum (Ailanthus altissima), das aus Südafrika mit Wolltransporten nach 
Europa gelangte Schmalblättrige Greiskraut (Senecio inaequidens) oder die in Südosteuropa bis West-
asien heimische Zackenschote (Bunias orientalis). Andere an Bahnstrecken vorkommende IAS sind hin-
gegen bisher nicht nach Deutschland gelangt, z. B. der im Mittelmeergebiet invasive Kampferbaum 
(Cinnamomum camphora) (vgl. CABI 2017 - Cinnamomum camphora). 

Ziel dieser Studie ist es, diejenigen invasiven und potentiell invasiven Arten zu ermitteln, die für den 
Verkehrsträger Schiene, speziell in Deutschland, bereits relevant sind oder in Zukunft relevant werden 
können. Darüber sollen die im Umfeld des Verkehrsträgers Schiene vorhandenen Ausbreitungspfade 
bzw. -vektoren identifiziert werden, die in Verbindung mit der Einfuhr von IAS und ihrer weiteren Aus-
breitung stehen. 



Material & Methoden 

12 

2 Material & Methoden 

2.1 Identifikation der für den Verkehrsträger 

Schiene relevanten IAS 

Im Rahmen dieser Studie werden alle terrestrisch lebenden invasiven gebietsfremden Arten (IAS: Inva-
sive Alien Species) berücksichtigt, die in den vom Bundesamt für Naturschutz (BfN) herausgegeben Inva-
sivitätsbewertungen oder der Unionsliste invasiver Arten (inklusive der für die Erweiterung im Jahr 2018 
vorgeschlagenen Taxa) aufgelistet sind. Außerdem werden die in Deutschland als invasiv geltenden 
Zweiflügler Asiatische Buschmücke (Aedes japonicus) und Asiatische Tigermücke (Aedes albopictus) 
berücksichtigt. Im Einzelnen wurden die folgenden Quellen verwendet: 

EU (2016): Commission Implementing Regulation (EU) 2016/1141 of 13 July 2016 adopting a list of 
invasive alien species of Union concern pursuant to Regulation (EU) No 1143/2014 of the European 
Parliament and of the Council. http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?qid=1468477158043&uri=CELEX:32016R1141. Eingesehen am 15.9.2017 

EU (2017): Commission Implementing Regulation (EU) 2017/1263 of 12 July 2017 updating the list 
of invasive alien species of Union concern established by Implementing Regulation (EU) 2016/1141 
pursuant to Regulation (EU) No 1143/2014 of the European Parliament and of the Council. 
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32017R1263. Eingesehen am 15.9.2017. 

Nehring, S., Kowarik, I., Rabitsch, W. & Essl, F. (Hrsg.) (2013): Naturschutzfachliche Invasivitätsbe-
wertungen für in Deutschland wild lebende gebietsfremde Gefäßpflanzen. BfN-Skripten 352: 202 S. 

Nehring, S., Rabitsch, W., Kowarik, I. & Essl, F. (Hrsg.) (2015b): Naturschutzfachliche Invasivitäts-
bewertungen für in Deutschland wild lebende gebietsfremde Wirbeltiere. BfN-Skripten 409: 222 S. 

Nehring, S. (2016): Die invasiven gebietsfremden Arten der ersten Unionsliste der EU-Verordnung 
Nr. 1143/2014. BfN-Skripten 438: 134 S. 

Rabitsch, W., Nehring, S. (Hrsg.) (2017): Naturschutzfachliche Invasivitätsbewertungen für in 
Deutschland wild lebende gebietsfremde aquatische Pilze, Niedere Pflanzen und wirbellose Tiere. 
BfN-Skripten 458: 220 S. [enthält nur aquatische Taxa]. 

Rabitsch, W., Gollasch, S., Isermann, M., Starfinger, U., Nehring, S. (2013): Erstellung einer Warn-
liste in Deutschland noch nicht vorkommender invasiver Tiere und Pflanzen. BfN-Skripten 331: 
142 S. 

WGIAS (2017): Working Group on Invasive Alien Species: Progress in the implementation of the EU 
Regulation 1143/2014 on Invasive Alien Species. 11 IAS proposed (8 species + 3 genera) for second 
update of the Union list (2018). Brüssel 8.7.2017. European Commission DG Environment. 
https://circabc.europa.eu/sd/a/35ffe6a1-8dae-4254-8afa-
1299046e1f64/20170608%20WGIAS.pptx.pdf. Eingesehen am 21.9.2017. 

Die Angaben zur Lebensweise (terrestrisch vs. aquatisch) konnten in der Regel direkt aus den oben ge-
nannten Quellen entnommen werden. Bei einzelnen widersprüchlichen oder fehlenden Angaben wurde 
weitere Literatur herangezogen. 
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2.2 Bewertung des Invasionsrisikos für den 

Verkehrsträger Schiene 

In den letzten Jahren wurde in einer Vielzahl von Studien versucht, die von IAS ausgehenden Risiken und 
Gefahren sowie die Wahrscheinlichkeit ihrer Invasion abzuschätzen (z. B. Pheloung et al. 1999, Weiss & 
Iaconis 2002, Krivanek & Pyšek 2006, Csurhes & Markula 2010, Nehring et al. 2015a, Tyler et al. 2015, 
Daehler 2017, NNSS 2017, Tanner et al. 2017). Die in diesen Studien angewendeten Bewertungsmetho-
den, aber auch die verwendeten Eigenschaften der IAS unterscheiden sich beträchtlich, was teilweise 
mit den sich in Details unterscheidenden Zielstellungen der einzelnen Studien zu erklären ist. 

Eine Standardmethode für die Risikobewertung von IAS hat sich bisher nicht durchgesetzt. Zudem wur-
de in den meisten der oben zitierten Studien der Fokus auf naturschutzfachlich wertvolle Lebensräume 
(seltener auch landwirtschaftliche Nutzflächen) gelegt. Die in diesen Studien verwendeten Methoden 
und Bewertungskriterien sind deshalb nur bedingt für die Bewertung des Invasionsrisikos an Ruderal-
standorten, wie sie für den Verkehrsträger Schiene typisch sind, geeignet. Deshalb wurde eine speziell 
auf den Verkehrsträger Schiene zugeschnittene Bewertungsmethode entwickelt, deren Ziel es war, die 
Wahrscheinlichkeit bzw. das Risiko abzuschätzen, mit dem eine IAS durch den Verkehrsträger Schiene 
nach Deutschland eingeführt oder innerhalb von Deutschland ausgebreitet werden könnte. Bei der 
Methodenentwicklung wurden die folgenden Grundsätze beachtet: 

• Trennung der Wahrscheinlichkeit einer Invasion von den damit verbundenen Risiken 

• Verwendung einer einfachen und für Außenstehende nachvollziehbaren Methodik 

o Verwendung möglichst weniger, aussagekräftiger Bewertungskriterien 

o Kategorisierung aller Bewertungskriterien 

o Gleiche Gewichtung aller Bewertungskriterien bei der Gesamtbewertung 

• Robustheit gegenüber falscher Einschätzung eines Bewertungskriteriums 

o Verwendung einer genügend großen Anzahl von Bewertungskriterien 

o Verwendung einer mittleren Anzahl von Kategorien, da bei Verwendung von zu wenigen Ka-
tegorien, z. B. 2, die Bewertung bei einer Fehleinschätzung zu großen Fehlern führen würde 

Das Invasionsrisiko für den Verkehrsträger Schiene wurde mit Hilfe der in Tabelle 1 genannten fünf Kri-
terien abgeschätzt, deren Auswahl sich vor allem an Krivanek & Pyšek (2006), Stohlgren & Schnase 
(2006) und Daehler (2017) orientiert hat. 

TABELLE 1: KRITERIEN ZUR BEWERTUNG DES INVASIONSRISIKOS 

Verbreitung und Vorkommen in Mitteleuropa 

Ausbreitungstendenzen in Mitteleuropa 

Vorkommen in für den Verkehrsträger Schiene relevanten Lebensräumen 

Reproduktionspotential 

Für den Verkehrsträger Schiene relevante Ausbreitungspfade bzw. -vektoren 

Für jedes der fünf Bewertungskriterien wurden die Auswirkungen auf die Wahrscheinlichkeit einer Inva-
sion für den Verkehrsträger Schiene nach einem einheitlichen Schema bewertet, dabei wurden zwi-
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schen -2 und +2 Punkten vergeben (Tabelle 2). 0 Punkte wurden für die Ausprägungen vergeben, die 
einer ‚mittleren‘ Wahrscheinlichkeit einer Invasion entsprechen (z. B. eine mittlere Anzahl an Nach-
kommen). Bei Ausprägungen, welche die Invasionswahrscheinlichkeit gegenüber der mittleren Ausprä-
gung mindern, wurden negative Werte vergeben (bzw. Punkte abgezogen) (z. B. bei wenigen Nach-
kommen) und bei Ausprägungen, welche die Invasionswahrscheinlichkeit gegenüber der mittleren Aus-
prägung erhöhen, wurden Punkte addiert (z. B. bei vielen Nachkommen). 

TABELLE 2: EINHEITLICHES, BEI ALLEN BEWERTUNGSKRITERIEN VERWENDETES PUNKTESCHEMA ZUR 
ABSCHÄTZUNG DER WAHRSCHEINLICHKEIT EINER INVASION 

Starke Minderung der Wahrscheinlichkeit einer Invasion -2 Punkte 

Minderung der Wahrscheinlichkeit einer Invasion -1 Punkt 

Mittlere Wahrscheinlichkeit einer Invasion  0 Punkt 

Erhöhung der Wahrscheinlichkeit einer Invasion +1 Punkt 

Starke Erhöhung der Wahrscheinlichkeit einer Invasion +2 Punkte 

Für die abschließende Gesamtbewertung des Invasionsrisikos für den Verkehrsträger Schiene wurden 
für jede IAS die Punkte der fünf Kriterien addiert und eine Gesamtbewertung entsprechend den in Ta-
belle 3 aufgeführten Grenzen vorgenommen. Nach dieser Methode weisen mit 0 Punkten bewertete 
Arten ein mittleres Invasionsrisiko auf (vgl. Daehler 2017). 

TABELLE 3: GESAMTBEWERTUNG DES INVASIONSRISIKOS NACH DER GESAMTSUMME DER PUNKTE DER 
FÜNF KRITERIEN 

-10   bis    -7 Punkte Sehr geringes Invasionsrisiko 

  -6   bis    -3 Punkte Geringes Invasionsrisiko 

  -2   bis    +2 Punkte Mittleres Invasionsrisiko 

 +3   bis    +6 Punkte Hohes Invasionsrisiko 

 +7   bis  +10 Punkte Sehr hohes Invasionsrisiko 

2.2.1 Datengrundlage 

Um die für die Abschätzung des Invasionsrisikos benötigten Daten zusammenzustellen, wurde eine Da-
tenbank- und Literaturrecherche durchgeführt. Ausgangspunkt der Recherche bildeten dabei die Invasi-
vitätsbewertungen des BfN (s. o.). Außerdem wurden weitere Datenbanken zu IAS ausgewertet, bei-
spielsweise das Invasive Species Compendium des Centre for Agriculture and Biosciences International 
(CABI 2017), die Datenbank der European and Mediterranean Plant Protection Organization (EPPO 
2017), die Global Invasive Species Database (GISD 2017) sowie die Datenbanken des European Network 
on Invasive Alien Species (NOBANIS 2017). Insofern die darin enthaltenen Daten aus anderen Publikati-
onen übernommen wurden, wurden die Originalpublikationen in der Regel nicht erneut eingesehen, 
jedoch darauf geachtet, nur die für Mitteleuropa relevanten Daten zu übernehmen. 

Für jede IAS wurde eine systematische Literatursuche durchgeführt (i. d. R. ab dem Vorjahr des Erschei-
nungsjahrs der Invasivitätsbewertungen des BfN), welche u. a. Web of Science, Zoological Record, Bio-
logical Abstracts sowie DNL-online umfasste. Die gefundene Literatur wurde auf Relevanz gesichtet und 
ausgewertet. Zu Aspekten, die in den vorhandenen Datenbanken nur unzureichend abgedeckt waren, 
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wurden weitere Datenbanken, Reviews und Originalpublikationen gesucht und ausgewertet (Einzelhei-
ten siehe Kapitel 2.2.2 bis 2.2.6). 

Die in die Bewertung einfließenden Daten werden in der zu diesem Bericht gehörigen Dokumentation 
einzeln mit Quelle (und ggf. der darin zitierten Originalarbeit) aufgeführt. 

2.2.2 Verbreitung und Vorkommen in Mitteleuropa 

Die Häufigkeit von Arten in der Umgebung des betrachteten Standortes wird in Invasivitätsbewertungen 
häufig verwendet, um das aktuelle Invasionsrisiko abzuschätzen (z. B. Krivanek & Pyšek 2006, Nehring et 
al. 2015a, Tyler et al. 2015). 

Das Schienennetz erstreckt sich über ganz Deutschland und ist eng mit den Nachbarländern vernetzt. 
Deshalb werden für die Abschätzung des Invasionsrisikos sowohl Status und Häufigkeit der IAS in 
Deutschland, als auch die Häufigkeit ihres Vorkommens in den direkt an Deutschland angrenzenden 
Nachbarländern betrachtet (Tabelle 4). 

TABELLE 4: BERÜCKSICHTIGUNG DER NACHBARLÄNDER 

Dänemark DK  

Polen PO  

Tschechische Republik CZ  

Österreich AU  

Schweiz CH  

Frankreich FR Vorkommen in Südfrankreich werden nicht berücksichtigt. Arten, 
die nur im mediterran geprägten Südfrankreich vorkommen, 
werden mit hoher Wahrscheinlichkeit auch unter Klimawandel-
bedingungen in Deutschland keine geeigneten Lebensbedingun-
gen vorfinden (Pompe et al. 2011, Hickler et al. 2012). Darüber 
hinaus ist die geographische Distanz nach Südfrankreich relativ 
groß, was das Invasionsrisiko ebenfalls mindert. 

Luxemburg LU  

Belgien BE  

Niederlande NL  

Die Angaben zu Häufigkeit und Status der IAS in Deutschland (DE) stammen überwiegend aus den Inva-
sivitätsbewertungen des BfN. Nur in Einzelfällen (z. B. bei nicht in den Listen enthaltenen Arten oder in 
den letzten Jahren eingewanderten Arten) wurden weitere Quellen herangezogen. 

Die Angaben zu Vorkommen der IAS in den Nachbarländern wurden aus zahlreichen Quellen zusam-
mengestellt. Gute Übersichten zur weltweiten Verbreitung der IAS finden sich in CABI (2017) und für 
Pflanzenarten in Europa bei Euro+Med (2017). Die in der Dokumentation verwendeten Ländercodes 
entsprechen ISO 3166. 

Die Auswirkungen von Status und Häufigkeit der IAS in Deutschland sowie dem Vorkommen in den 
Nachbarländern auf das Invasionsrisiko wurden nach dem in Tabelle 5 aufgeführten Schema bewertet. 
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Dabei wird davon ausgegangen, dass die Wahrscheinlichkeit einer Invasion für den Verkehrsträger 
Schiene ansteigt, je häufiger eine Art in Deutschland bzw. den Nachbarländern vorkommt. 

TABELLE 5: BEWERTUNG VON VERBREITUNG UND VORKOMMEN DER IAS IN MITTELEUROPA 

fehlend Starke Minderung der Wahrscheinlichkeit einer Invasion -2 Punkte 

keine aktuellen Vorkom-
men bekannt, IAS früher 
aber nachgewiesen 

Minderung der Wahrscheinlichkeit einer Invasion -1 Punkt 

unbeständig, Einzelfunde Mittlere Wahrscheinlichkeit einer Invasion  0 Punkte 

etabliert, kleinräumig Erhöhung der Wahrscheinlichkeit einer Invasion +1 Punkt 

etabliert, großräumig Starke Erhöhung der Wahrscheinlichkeit einer Invasion +2 Punkte 

Wenn eine Art in weniger als 3 der oben aufgeführten Nachbarländer Vorkommt, wird 1 Punkt abge-
zogen, wenn sie in mehr als 4 Nachbarländern vorkommt wird 1 Punkt addiert. Insgesamt werden 
jedoch nicht weniger als -2 Punkte und nicht mehr als +2 Punkte vergeben. 

2.2.3 Ausbreitungstendenzen 

Eines der besten Kriterien, um das Invasionsrisiko abzuschätzen, ist die Betrachtung der Invasivität un-
ter vergleichbaren Umweltbedingungen (Krivanek & Pyšek 2006, Daehler 2017). Außerdem ist es sinn-
voll, die Auswirkungen des Klimawandels auf zukünftige Arealverschiebungen oder die Fitness der Arten 
zu betrachten (z. B. Kleinbauer et al. 2010). 

Im Rahmen dieser Studie wurden deshalb sowohl aktuelle Ausbreitungstendenzen der IAS in Mitteleu-
ropa (also unter vergleichbaren Umweltbedingungen), als auch die prognostizierten Auswirkungen des 
Klimawandels auf die IAS in Mitteleuropa berücksichtigt. Die Auswirkungen auf die Wahrscheinlichkeit 
einer Invasion wurden nach dem in Tabelle 6 aufgeführten Schema bewertet. Dabei wird davon ausge-
gangen, dass bei Arten, die aktuell in Mitteleuropa expansiv sind und bei Arten, die durch den Klima-
wandel gefördert werden, mit einer erhöhten Wahrscheinlichkeit einer Invasion zu rechnen ist. 

TABELLE 6: BEWERTUNG DER AUSBREITUNGSTENDENZEN 

zurückgehend Minderung der Wahrscheinlichkeit einer Invasion -1 Punkt 

stabil Mittlere Wahrscheinlichkeit einer Invasion  0 Punkte 

expansiv Erhöhung der Wahrscheinlichkeit einer Invasion +1 Punkt 

Wenn in der Literatur begründete Annahmen vorlagen, dass eine Art in Mitteleuropa durch den Kli-
mawandel negativ beeinflusst wird, wurde 1 Punkt abgezogen, wenn die IAS vermutlich positiv beein-
flusst wird, wurde ein 1 Punkt addiert. Insgesamt können somit zwischen -2 und +2 Punkten erreicht 
werden. 

Bei Vorliegen widersprüchlicher Angaben zu den prognostizierten Auswirkungen des Klimawandels, 
wurde der Bewertung das worst-case-Szenario zugrunde gelegt. Sowohl für die aktuellen Ausbreitungs-
tendenzen, als auch für die Auswirkungen des Klimawandels konnte für etwa ⅓ der Arten keine Anga-
ben ermittelt werden. Diese Arten wurden zunächst mit jeweils 0 Punkten bewertet, was einer mittle-
ren Invasionswahrscheinlichkeit entspricht. In der Bewertung wird bei diesen Arten zusätzlich angeben, 
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ob und wie sich die Gesamtbewertung unter Annahme des best- bzw. worst-case-Scenarios verändert 
hätte. 

2.2.4 Vorkommen in für den Verkehrsträger Schiene relevanten Le-
bensräumen 

Um abzuschätzen, ob die IAS im direkten Umfeld des Verkehrsträgers Schiene geeignete Lebensbedin-
gungen vorfinden, wurden die Lebensraumansprüche der IAS mit den im unmittelbaren Bahnumfeld 
anzutreffenden Lebensräumen verglichen (vgl. DB AG 2107). Als unmittelbares Bahnumfeld werden 
dabei auf freier Strecke der Gleisbereich und die sogenannte Rückschnittzone verstanden, die in der 
Regel nur wenige Meter breit ist (Deutsche Bahn AG 2017). Im Bahnhofs- und Siedlungsbereich kom-
men Gebäude und die im Bahnumfeld häufig anzutreffenden Kleingärten hinzu. 

In Ermangelung genauer Daten zu Ausprägung und Häufigkeit der Lebensräume im unmittelbaren Bah-
numfeld wurde vereinfachend angenommen, dass im Bahnumfeld vor allem die IAS vorkommen und 
sich ausbreiten können, die sich in mindestens einem der 8 in Tabelle 7 genannten Lebensräume ansie-
deln und vermehren können (vgl. Brandes 1993, Galera et al. 2014). 

Die Angaben zu Lebensräumen in den Invasivitätsbewertungen des BfN berücksichtigen vor allem na-
turschutzfachlich wertvolle Lebensräume, die im Bereich der hier berücksichtigten Rückschnittzone, die 
in der Regel nur wenige Meter breit ist, nur eine untergeordnete Rolle spielen dürfte. Deshalb wurden 
zusätzliche Quellen verwendet, vor allem CABI (2017) sowie für Pflanzen Jäger (2011). Für die Pflanzen 
wurden außerdem zahlreiche Studien ausgewertet, die sich explizit mit der Flora und Vegetation von 
Eisenbahnanlagen beschäftigten (Übersicht in Brandes 2008). Als wichtige Arbeiten zur Eisenbahnflora 
seien Brandes (1993), umfangreiche Studien aus Österreich (Hohla et al. 1998, Hohla et al. 2000, Hohla 
et al. 2002, Hohla et al. 2005), Tschechien (Jehlík 1995), Polen (Wrzesień et al. 2006, Wrzesień et al. 
2016a, Wrzesień et al. 2016b), Großbritannien (Sargent 1982, Sargent 1984) und Finnland (Niemi 1969) 
genannt, die zusammen mehr als 1.500 Pflanzenarten im direkten Umfeld von Eisenbahnanlagen nach-
weisen konnten. 

TABELLE 7: FÜR DEN VERKEHRSTRÄGER SCHIENE RELEVANTE LEBENSRÄUME BZW. FUNDORTE 

Eisenbahngelände 

Häfen oder Umschlagplätze 

Straßen- oder Wegränder, Säume 

Grünland (ruderal beeinflusst) 

Gebüsche oder Hecken 

Brachflächen 

Gärten 

Gebäude oder Mauern 

Um abschätzen zu können, wie sich die Lebensraumansprüche der IAS auf das Invasionsrisiko im Bah-
numfeld auswirken, wurde stark vereinfachend angenommen, dass die Wahrscheinlichkeit einer Invasi-
on mit der Anzahl der besiedelbaren Lebensräume ansteigt (Tabelle 8) (vgl. Daehler 2017 für einen ähn-
lichen Ansatz). 
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TABELLE 8: BEWERTUNG DES VORKOMMENS VON IAS IN FÜR DEN VERKEHRSTRÄGER SCHIENE RELE-
VANTEN LEBENSRÄUMEN 

Kein für den Verkehrsträger Schiene 
relevanter Lebensraum 

Starke Minderung der Wahrschein-
lichkeit einer Invasion 

-2 Punkte 

1 für den Verkehrsträger Schiene rele-
vanter Lebensraum 

Minderung der Wahrscheinlichkeit 
einer Invasion 

-1 Punkt 

2 für den Verkehrsträger Schiene rele-
vante Lebensräume 

Mittlere Wahrscheinlichkeit einer 
Invasion 

 0 Punkte 

3-4 für den Verkehrsträger Schiene rele-
vante Lebensräume 

Erhöhung der Wahrscheinlichkeit 
einer Invasion 

+1 Punkt 

> 4 für den Verkehrsträger Schiene rele-
vante Lebensräume 

Starke Erhöhung der Wahrschein-
lichkeit einer Invasion 

+2 Punkte 

Bei den Tierarten wurde zusätzlich geprüft, ob das direkte Umfeld von Bahnanlagen überhaupt einen 
zur Reproduktion geeigneten Lebensraum darstellen kann. Beispielsweise sind viele der invasiven Gän-
se-Arten zur Nahrungsaufnahme auch regelmäßig im Grünland anzutreffen. Aufgrund von Störungen 
durch den Bahnverkehr ist das Grünland im unmittelbaren Bahnumfeld, die Rückschnittzone ist in der 
Regel nur wenige Meter breit, aber kein geeignetes Bruthabitat (vgl. Ascensão & Capinha 2017) und 
wurde deshalb nicht berücksichtigt. 

2.2.5 Reproduktionspotential 

Das Invasionsrisiko sowie mögliche Ausbreitungsgeschwindigkeiten (Migrationsraten) werden wesent-
lich durch die Geschwindigkeit des Populationswachstums bestimmt (Higgins & Richardson 1999). Das 
Messen von Populationswachstumsraten ist aber sehr aufwendig und liegt deshalb nur für wenige Arten 
vor. Zum Abschätzen potenzieller Wachstumsraten werden deshalb häufig Generationszeit (Alter bei 
dem erstmals Nachkommen gezeugt werden) und die Anzahl der Nachkommen pro Jahr verwendet 
(Higgins et al. 2003a). Diese beiden Merkmale wurden auch im Rahmen dieser Studie verwendet, um 
das Reproduktionspotential abzuschätzen (Tabelle 9). 
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TABELLE 9: BEWERTUNG DES REPRODUKTIONSPOTENZIALS 

Generatioszeit 

   > 10 Jahre Starke Minderung der Wahrscheinlichkeit einer Invasion -2 Punkte 

   3-10 Jahre Minderung der Wahrscheinlichkeit einer Invasion -1 Punkt 

 1,2-2 Jahre Mittlere Wahrscheinlichkeit einer Invasion  0 Punkte 

  6-14 Monate Erhöhung der Wahrscheinlichkeit einer Invasion +1 Punkt 

     < 6 Monate Starke Erhöhung der Wahrscheinlichkeit einer Invasion +2 Punkte 

Anzahl Nachkommen pro Jahr 

mit Brutpflege 

< 1 Starke Minderung der Wahrscheinlichkeit einer Invasion -2 Punkte 

   1 Minderung der Wahrscheinlichkeit einer Invasion -1 Punkt 

   2-3 Mittlere Wahrscheinlichkeit einer Invasion  0 Punkte 

   3-10 Erhöhung der Wahrscheinlichkeit einer Invasion +1 Punkt 

> 10 Starke Erhöhung der Wahrscheinlichkeit einer Invasion +2 Punkte 

ohne Brutpflege 

< 100 Starke Minderung der Wahrscheinlichkeit einer Invasion -2 Punkte 

   100-1.000 Minderung der Wahrscheinlichkeit einer Invasion -1 Punkt 

   1.000-10.000 Mittlere Wahrscheinlichkeit einer Invasion  0 Punkte 

   10.000-100.000 Erhöhung der Wahrscheinlichkeit einer Invasion +1 Punkt 

> 100.000 Starke Erhöhung der Wahrscheinlichkeit einer Invasion +2 Punkte 

Um die Auswirkung des Reproduktionspotentials auf das Invasionsrisiko abzuschätzen wurde der 
(ggf. aufgerundete) Mittelwert der für Generationszeit und Anzahl der Nachkommen pro Jahr ver-
gebenen Punkte verwendet. 

Bei der Anzahl der Nachkommen wurde zwischen Arten mit Brutpflege und Arten ohne Brutpflege un-
terschieden, da sich die Anzahl der Nachkommen aufgrund der unterschiedlichen Überlebensraten 
sonst nicht vergleichen lässt. Bei den sozialen Insektenarten wurden nur die sich reproduzierenden 
Individuen gezählt. Bei sich klonal fortpflanzenden Pflanzen wurde auch die potentielle Anzahl vegetati-
ver Diasporen (z. B. Sprossfragmente) berücksichtigt. 

Die Anzahl der Nachkommen (Junge, Eier oder Samen) ist eines der variabelsten Merkmale von Orga-
nismen und stark von den Umweltbedingungen abhängig (Harper 1977). Maximal-Werte sind deshalb 
oft wenig aussagekräftig. Deshalb wurden für die Kategorisierung ‚typische‘ Werte zugrunde gelegt. Bei 
der Kategorisierung der Generationszeit wurde in der Regel die kürzeste in der Literatur gefundene 
Generationszeit übernommen, Ausreißer wie ‚erste Brut nach 2-3 Jahren, selten auch im ersten Jahr‘ 
aber nicht berücksichtigt. Fehlende Angaben wurden durch Vergleich mit nahe verwandten bzw. mor-
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phologisch vergleichbaren Arten ergänzt (vgl. Shan et al. 2012), was angesichts der recht weit gefassten 
Kategorien zu keiner größeren Fehleinschätzung des Invasionsrisikos führen dürfte. 

Bei Pflanzen wurden zusätzlich erfasst, ob sie sich durch Ausläufer oder Wurzelsprosse vermehren oder 
regenerieren können. Dieses Merkmal fließt nicht in die Bewertung des Reproduktionspotenzials ein, 
bietet aber wichtige Hinweise auf das Regenerationsvermögen der IAS nach Bekämpfungsmaßnahmen. 

2.2.6 Für den Verkehrsträger Schiene relevante Ausbreitungspfade 
bzw. -vektoren 

Für die Einschätzung des Invasionsrisikos spielen Ausbreitungspfade bzw. -vektoren eine zentrale Rolle 
(vgl. Weiss & Iaconis 2002, Hulme et al. 2008, Wilson et al. 2009, Nehring et al. 2015a, WGIAS 2016, 
Daehler 2017). Retrospektiv werden davon bisweilen Einbringungs- und Einfuhrvektoren und -pfade 
abgegrenzt (z. B. Nehring et al. 2015a, Scheibner et al. 2015, Schmiedel et al. 2015), ohne dass die ge-
naue Unterscheidung der damit gemeinten Prozesse immer eindeutig oder aufgrund der zur Verfügung 
stehenden Daten möglich ist. Im Folgenden wird deshalb für alle diese Prozesse der Sammelbegriff Aus-
breitungspfade bzw. -vektoren verwendet. 

Für die Abschätzung des Invasionsrisikos wurden nur Ausbreitungspfade bzw. -vektoren berücksichtigt, 
die mit hoher Wahrscheinlichkeit zu einer Fernausbreitung (> 100 m, vgl. Tackenberg 2001) im direkten 
Umfeld des Verkehrsträgers Schiene führen können (Tabelle 10). Für den Verkehrsträger Schiene nicht 
relevante Ausbreitungspfade bzw. -vektoren, z. B. durch Wasser oder mit Schiffen wurden deshalb nicht 
berücksichtigt. 

Ausbreitungspfade und -vektoren, die vor allem der Nahausbreitung dienen, wurden ebenfalls nicht 
berücksichtigt. Beispielsweise trägt das Kriechen von Kiefernholznematoden nicht zu ihrer Fernausbrei-
tung bei und Pflanzen können sich durch Ausläufer nicht über große Distanzen ausbreiten. Berücksich-
tigt wurde hingegen die Ausbreitung von Wurzel-, Spross- oder Ausläuferfragmenten, weil diese z. B. 
mit Boden über große Entfernungen transportiert werden können. 
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TABELLE 10: FÜR DEN VERKEHRSTRÄGER SCHIENE RELEVANTE AUSBREITUNGSPFADE BZW. -VEKTOREN 

Ausbreitungspfade bzw. -Vektoren Kommentar 

1. Selbstausbreitung in der Regel nur bei Tieren über größere Distanzen 
möglich, bei Pflanzen deshalb nicht berücksichtigt 

2. Ausbreitung durch Wind wurde nur erfasst, wenn Ausbreitung über größere 
Distanzen wahrscheinlich ist (vgl. Tackenberg 2003, 
Tackenberg et al. 2003) 

Ausbreitung durch Tiere  

3. Ausbreitung an der Oberfläche, 
meist an Fell oder Klauen von Säuge-
tieren 

wurde nur berücksichtigt, wenn die ausbreitenden 
Tiere größere Distanzen zurücklegen können, im ter-
restrischen System i. d. R. also bei Säugetieren, Vö-
geln (vgl. Will & Tackenberg 2008) oder flugfähigen 
Insekten (z. B. Evans et al. 1996) 4. Ausbreitung durch Ausscheidung 

überlebender Stadien nach Fraß und 
Verdauung 

Ausbreitung durch den Menschen und 
menschliche Tätigkeiten 

 

5. Ausbreitung durch Fahrtwind im Vergleich zur Windausbreitung für ein größeres 
Artenspektrum relevant (vgl. von der Lippe & Kowarik 
2007) 

6. Ausbreitung durch Anhaften an  
Zügen bzw. Mitfahren als blinder 
Passagier 

von anderen Ausbreitungspfaden bzw. -vektoren oft 
nur schlecht abzugrenzen 

7. Ausbreitung durch Anhaften an  
Kleidung oder Gepäck 

auch bei Bau- und Unterhaltungsmaßnahmen  
relevant 

8. Ausbreitung durch Transport von 
Gütern in Verpackungen aus  
organischem Material 

insbesondere bei Holzschädlingen relevant 

9. Ausbreitung durch Transport oder 
Ausbringung von unverpackt trans-
portierten Gütern wie Erde, Holz, 
Pflanzenmaterial, Gartenabfällen, 
Autoreifen 

diese Güter sind regelmäßig mit IAS kontaminiert, 
auch bei Bau- und Unterhaltungsmaßnahmen  
relevant 

10. Ausbreitung durch Transport oder 
Ausbringen von mit IAS kontaminier-
tem Saatgut oder Futtermitteln 

auch bei Bau- Und Unterhaltungsmaßnahmen  
relevant 

11. Ausbreitung durch Anhaften an 
Nutzfahrzeugen 

vor allem bei Bau- und Unterhaltungsmaßnahmen 
relevant 

Da bisher keine systematischen Studien zur Windausbreitung durch Fahrtwind von Zügen vorliegen, 
diese aber als wichtiger Ausbreitungspfad bzw. -vektor gilt (vgl. Brandes 1993, Blanchet et al. 2015), 
wurde angenommen, das alle windausbreiteten Arten auch durch Fahrtwind ausgebreitet werden (vgl. 
auch von der Lippe & Kowarik 2007). 
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Für alle IAS wurde im Rahmen einer Datenbank- und Literaturrecherche erfasst, durch welche der rele-
vanten Ausbreitungspfade bzw. -vektoren sie ausgebreitet werden bzw. mit hoher Wahrscheinlichkeit 
ausgebreitet werden können. Außerdem wurden Angaben zu Ausbreitungsdistanzen und Migrationsra-
ten erfasst. Inwiefern diese, oft aus mehr oder weniger zufälligen Beobachtungen oder Modellierungen 
abgeleiteten Angaben auf die Ausbreitung im Umfeld des Verkehrsträgers Schiene übertragbar sind, 
muss später im Einzelfall überprüft werden. 

Wichtige Übersichtsarbeiten zum Themenkomplex Ausbreitung sind die Invasivitätsbewertungen des 
BfN (s. o.), CABI (2017) und eine ausbreitungsbiologische Datenbank für Pflanzenarten (Hintze et al. 
2017). Außerdem wurde auf eine Studie zur Ausbreitung von Pflanzenarten mit ca. 20.000 Datensätzen 
zurückgegriffen (Tackenberg, unveröff.) und zahlreiche weitere Quellen und Spezialliteratur ausgewer-
tet. 

Alle für den Verkehrsträger Schiene als besonders relevant eingestuften Ausbreitungspfade 
bzw. -vektoren, insbesondere die durch menschliches Handeln verursachten, ermöglichen eine Ausbrei-
tung über große Distanzen. Da diese Distanzen bzw. Distanzspektren kaum vorhersagbar sind (Higgins et 
al. 2003b), ist es im Rahmen einer Literaturstudie nicht möglich, eine Bewertung des Ausbreitungspo-
tenzials nach möglichen Ausbreitungsdistanzen vorzunehmen. Stattdessen wird angenommen, dass die 
Wahrscheinlichkeit einer Invasion mit der Anzahl der für die IAS in Betracht kommenden relevanten 
Ausbreitungspfade bzw. -vektoren ansteigt (Tabelle 11) (vgl. Tackenberg 2001, Weiss & Iaconis 2002 
sowie Daehler 2017 für ähnliche Ansätze). 

TABELLE 11: BEWERTUNG DER FÜR DEN VERKEHRSTRÄGER SCHIENE RELEVANTEN AUSBREITUNGSPFA-
DE BZW. -VEKTOREN 

0 Pfade bzw. Vektoren Starke Minderung der Wahrscheinlichkeit einer Invasion -2 Punkte 

1 Pfad bzw. Vektor Minderung der Wahrscheinlichkeit einer Invasion -1 Punkt 

2 Pfade bzw. Vektoren Mittlere Wahrscheinlichkeit einer Invasion  0 Punkte 

3-4 Pfade bzw.  
       Vektoren 

Erhöhung der Wahrscheinlichkeit einer Invasion +1 Punkt 

>4 Pfade bzw. Vektoren Starke Erhöhung der Wahrscheinlichkeit einer Invasion +2 Punkte 

2.3 Datenblätter zu den IAS 

2.3.1 Allgemeine Informationen und Bewertung des Invasionsrisikos 

Für alle IAS wurden Datenblätter erstellt, welche die der Bewertung zugrundeliegenden Daten und das 
Bewertungsergebnis übersichtlich mit Angabe der verwendeten Quellen darstellen. Die Datenblätter 
bilden Band II dieses Endberichtes. 

2.3.2 Zusätzliche Informationen für IAS mit sehr hohem  
Invasionsrisiko 

Für die IAS mit einem sehr hohen Invasionsrisiko werden zusätzlich die für den Verkehrsträger Schiene 
relevanten potenziellen ökonomischen und gesundheitlichen Risiken dargestellt und die sich als erfolg-
reich erwiesenen Pflege- und Beseitigungsmaßnahmen kurz zusammengefasst. 
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Soweit vorhanden, wurden aus der Literatur auch Angaben zu den möglichen mit den Risiken und Schä-
den verbundenen Kosten übernommen. Da diese Kostenschätzungen mit einer Vielzahl unterschiedli-
cher Methoden erhoben wurden und indirekte Kosten in sehr unterschiedlichem Umfang berücksichti-
gen, sind sie nur sehr bedingt vergleichbar. Da es auch nicht Aufgabe dieser Studie war, eine Kalkulation 
der mit den IAS verbundenen Kosten für das Umfeld des Verkehrsträgers Schiene vorzunehmen, ist bei 
den aus der Literatur übernommenen Kosten für Pflege- und Beseitigungsmaßnahmen somit im Einzel-
fall zu überprüfen, inwiefern diese noch aktuell sind und ob sie überhaupt auf die speziellen Rahmen-
bedingungen des Verkehrsträgers Schiene übertragbar sind. Beispielsweise sind die im unmittelbaren 
Gleisbereich durch Sicherungsmaßnahmen anfallenden Kosten in der Literatur meist nicht berücksich-
tigt. 

Zum Themenkomplex Managementmaßnahmen von IAS liegen mit den vom BfN herausgegebenen 
Managementhandbüchern (Scheibner et al. 2015, Schmiedel et al. 2015) sowie den von CABI (2017) 
herausgegebenen Datenblättern umfangreiche und aktuelle Übersichten vor, die in der Regel sehr de-
taillierte Darstellungen und Empfehlungen enthalten. 

In den Datenblättern (Band II) werden die in der Literatur gefundenen Maßnahmen kurz aufgelistet, 
insofern diese für den Verkehrsträger Schiene überhaupt relevant erscheinen. Empfehlungen zu einzel-
nen Maßnahmen orientieren sich an den in den Managementhandbüchern des BfN (Scheibner et al. 
2015, Schmiedel et al. 2015) ausgesprochenen Empfehlungen bzw. den dort aufgestellten Kriterien zur 
Abgabe von Empfehlungen. 

Bei der Umsetzung von Maßnahmen ist im Einzelfall zu überprüfen, inwiefern sie auf die speziellen 
Rahmenbedingungen des Verkehrsträgers Schiene übertragbar sind, ob negative Auswirkungen auf die 
Umwelt entstehen und ob Genehmigungen erforderlich sind. Eine Prüfung, ob die z.T. aus anderen Län-
dern stammenden Empfehlungen in Deutschland derzeit überhaupt zulässig sind, ist im Rahmen dieser 
Studie nicht erfolgt. Insbesondere bei Einsatz von Herbiziden muss überprüft werden, inwiefern diese 
für den jeweiligen Anwendungsfall genehmigungsfähig sind. 

Bei der Durchführung von Maßnahmen muss außerdem beachtet werden, dass einige der IAS unter 
artenrechtliche Bestimmungen des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG), der EU-
Vogelschutzrichtlinie oder FFH-Richtlinie fallen und Maßnahmen damit genehmigungspflichtig sein kön-
nen. Beispielsweise gelten invasive Arten wie der Nandu, die sich in Deutschland in freier Natur und 
ohne menschliche Hilfe über mehrere Generationen als Population erhalten, als heimisch und fallen 
damit unter den allgemeinen Schutz des § 39 BNatSchG und als Vogelart auch unter den besonderen 
Schutz des § 44 BNatSchG. 
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3 Ergebnisse 

3.1 Identifikation der schienenrelevanten IAS 

Im ersten Schritt wurden die Arten aus den in Kapitel 2.1 genannten Quellen identifiziert, die eine ter-
restrische Lebensweise aufweisen. Von den insgesamt 234 berücksichtigen Arten weisen 124 eine ter-
restrische Lebensweise auf (Abbildung 1, Anhang 10.1 Übersicht aller terrestrischen und aquatischen 
IAS). Da eine dieser Spezies, die Japanische Esskastaniengallwespe, als nicht invasiv eingestuft wurde, 
verbleiben 123 Arten, die in dieser Studie näher untersucht werden. Darin ist der levantinische Wasser-
frosch inkludiert, da er, als einziges der in Nehring et al. (2015b) gelisteten Amphibien, sowohl aquati-
sche als auch terrestrische Lebensräume besiedeln soll. 

Gefäßpflanzen bilden mit 70 % die größte Gruppe der terrestrischen IAS, gefolgt von den Säugetieren 
(14 %), Vögeln (11 %) und Insekten (4 %). Außerdem beinhalten sie eine Amphibie, einen Fadenwurm 
und einen Plattwurm (Abbildung 2). 

aquatisch 

110  Arten 

terrestrisch 

124 Arten 

85
1

1

5
1

13

17
Gefäßpflanzen

Plattwürmer

Fadenwürmer

Insekten

Amphibien

Vögel

Säugetiere

Abbildung 1: Anzahl der berücksichtigten IAS nach aquatischer (110 Arten) und 
terrestrischer (124 Arten) Lebensweise. 

Abbildung 2: Anzahl der bei der Bewertung des Invasionsrisikos berücksichtigten 
terrestrisch lebenden IAS nach systematischen Gruppen. 
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3.2 Bewertungskriterien 

3.2.1 Status und Häufigkeit in Deutschland 

Von den 123 in der Risikoanalyse berücksichtigten IAS sind von 29 Arten derzeit keine Vorkommen in 
Deutschland bekannt, 14 Arten weisen unbeständige Vorkommen auf (bzw. es liegen Einzelfunde vor), 
24 Arten sind kleinräumig und 56 großräumig etabliert (Abbildung 3). 

 

3.2.2 Vorkommen in den Nachbarländern 

Drei IAS (Buntes Springkraut, Roter Nasenbär, Nandu), die in Deutschland kleinräumig bzw. vereinzelt 
vorkommen, kommen bislang in keinem der 9 Nachbarländer vor (Abbildung 4, links). Die meisten in 
Deutschland vorkommenden Arten kommen in mindestens 5 Nachbarländern vor. Von den 29 Arten, 
die in Deutschland derzeit nicht vorkommen, fehlen 13 in allen Nachbarländern und nur 2 Arten kom-
men in mindestens 5 Nachbarländern vor (Abbildung 4, rechts). Es besteht somit ein enger Zusammen-
hang zwischen dem Auftreten von IAS in Deutschland und den Nachbarländern. 

 

 
Abbildung 3: Anzahl der IAS nach Status und Häufigkeit. 
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Abbildung 4: Anzahl IAS nach Häufigkeit ihres Vorkommens in den Nachbarländern Deutschlands. Die Farbkodierung spie-
gelt die Auswirkung auf das Invasionsrisiko wider (vgl. Tabelle 5). 
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3.2.3 Ausbreitungstendenzen 

Von den 77 Arten, für die Angaben zu aktuellen Ausbreitungstendenzen vorliegen, breiten sich 53 ex-
pansiv aus, 21 zeigen keine oder geringe Veränderungen und 3 haben zurückgehende Bestände 
(Abbildung 5). Für 46 Arten konnten keine Angaben zu Ausbreitungstendenzen ermittelt werden, zu-
meist weil sie in Mitteleuropa fehlen oder so selten sind, dass bisher keine Bewertung vorgenommen 
wurde. Die sich durch die fehlenden Angaben ergebende Unsicherheit wurde bei der Bewertung des 
Invasionsrisikos berücksichtigt (vgl. Kapitel 2.2.3 und 3.3). 

 

3.2.4 Prognostizierte Auswirkungen des Klimawandels 

Die prognostizierten Auswirkungen des Klimawandels liegen für 85 der 123 IAS vor (Abbildung 6). Bei 71 
Arten ist eine Förderung anzunehmen, bei 7 Arten werden keine größeren Änderungen erwartet und für 
7 Arten werden sich die Umweltbedingungen vermutlich verschlechtern. Für 38 Arten konnten die Aus-
wirkungen des Klimawandels nicht ermittelt werden. Die sich dadurch ergebende Unsicherheit wurde 
bei der Bewertung des Invasionsrisikos berücksichtigt (vgl. Kapitel 2.2.3 und 3.3). 
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Abbildung 5: Anzahl der IAS nach aktuellen Ausbreitungs-
tendenzen in Mitteleuropa. 
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Abbildung 6: Anzahl der IAS nach den prognostizierten 
Auswirkungen des Klimawandels. 
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3.2.5 Vorkommen in für den Verkehrsträger Schiene relevanten Le-
bensräumen 

Um die Möglichkeit des Vorkommens der IAS im unmittelbaren Umfeld des Verkehrsträgers Schiene 
abschätzen zu können, wurde ermittelt, ob sie in acht vorab definierten, für den Verkehrsträger Schiene 
relevanten Lebensräumen vorkommen können (vgl. Kapitel 2.2.4). Am häufigsten wurden Angaben zu 
Vorkommen in Gärten (70 Arten), an Eisenbahnanlagen (66 Arten) und an Straßen, Wegrändern oder 
Säumen gefunden (63 Arten) (Abbildung 7). 

Die 66 an Eisenbahnanlagen gefundenen Arten sind in Tabelle 12 aufgeführt, darunter befinden sich nur 
4 Tierarten (Asiatische Hornisse, Asiatische Tigermücke, Asiatische Buschmücke, Wanderratte). Mit 15 
erfassten Quellen ist das Schmalblättrige Greiskraut die am häufigsten genannte Pflanzenart, gefolgt 
von der Orientalischen Zackenschote, dem Schmetterlingsstrauch sowie den beiden Goldruten-Arten. 
Auch wenn die Anzahl von Literaturquellen allein keine quantitativen Aussagen über die Häufigkeit der 
Arten erlaubt (beispielsweise wird in Mitteleuropa über die allergieauslösende Beifußblättrige Ambrosie 
deutlich mehr publiziert als über das Gewöhnliche Hundszahngras und für Tiere liegen keine systemati-
schen Erfassungen an Bahnanlagen vor), erlauben die Angaben doch eine grobe Kategorisierung und 
zeigen eine recht gute Übereinstimmung mit den bei Brandes (1993) gemachten Angaben. 

Insgesamt wurden für 81 der 85 Pflanzenarten und für 22 der 38 Tierarten Literaturangaben gefunden, 
dass sie prinzipiell in mindestens einem der relevanten Lebensräume vorkommen können. Für 4 Pflan-
zenarten und 16 Tierarten wurden keine Angaben zu relevanten Lebensräumen gefunden (Tabelle 13). 
Viele IAS können in mehr als einem der relevanten Lebensräume vorkommen, es bestehen aber deutli-
che Unterschiede zwischen Tier- und Pflanzenarten (Abbildung 8). Während ⅔ der Tierarten in keinem 
oder nur einem relevanten Lebensraum vorkommen können, können ¾ der Pflanzenarten in mehr als 
zwei Lebensräumen vorkommen. 

  

0 10 20 30 40 50 60 70
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Straßen- o. Wegränder, Säume
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Abbildung 7: Anzahl der IAS nach ihrem Vorkommen in für den Verkehrsträger Schiene 
relevanten Lebensräumen. 
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TABELLE 12: ANZAHL ERFASSTER NACHWEISE (LITERATURZITATE) DER IAS AN EISENBAHNANLAGEN. ZU 
IN DER TABELLE NICHT GENANNTEN IAS WURDEN KEINE NACHWEISE GEFUNDEN. 

Wissenschaftlicher 
Name 

Deutscher Name Anzahl 
Zitate 

Wissenschaftlicher 
Name 

Deutscher Name Anzahl 
Zitate 

Senecio inaequidens Schmalblättriges  
Greiskraut 

15 Phedimus spurius Kaukasus-
Glanzfetthenne 

4 

Bunias orientalis Orientalische  
Zackenschote 

13 Rhus typhina Essig-Baum 4 

Buddleja davidii Schmetterlings-
strauch 

12 Amorpha fruticosa Gew. Bastard-
indigo 

3 

Solidago canadensis Kanadische  
Goldrute 

12 Echinocystis lobata Stachelgurke 3 

Solidago gigantea Späte Goldrute 12 Lycium barbarum Gewöhnlicher 
Bocksdorn 

3 

Acer negundo Eschen-Ahorn 10 Miscanthus sinensis Chinaschilf 3 

Ailanthus altissima Götterbaum 9 Symphyotrichum  
lanceolatum 

Lanzett-
Herbstaster 

3 

Ambrosia  
artemisiifolia 

Beifußblättrige  
Ambrosie 

9 Cotoneaster dam-
meri 

Teppich-
Zwergmispel 

2 

Artemisia verlotio-
rum 

Kamtschatka-
Beifuß 

9 Galeobdolon  
argentatum 

Silber-Goldnessel 2 

Fallopia japonica Japan-Stauden-
knöterich 

9 Pseudotsuga  
menziesii 

Gewöhnliche 
Douglasie 

2 

Helianthus tuberosus Topinambur 9 Rhododendron  
ponticum 

Pontischer Rho-
dodendron 

2 

Heracleum  
mantegazzianum 

Riesen-Bärenklau 8 Rudbeckia laciniata Schlitzblättriger 
Sonnenhut 

2 

Prunus serotina Späte  
Traubenkirsche 

8 Symphyotrichum 
novibelgii 

Neubelgien-
Herbstaster 

2 

Robinia pseudoacacia Robinie 8 Viburnum rhytido-
phyllum 

Leberblatt-
schneeball 

2 

Rosa rugosa Kartoffel-Rose 8 Aedes albopictus Asiatische  
Tigermücke 

1 

Echinops  
sphaerocephalus 

Drüsenblättrige 
Kugeldistel 

7 Aedes japonicus Asiatische 
Buschmücke 

1 

Impatiens  
glandulifera 

Drüsiges  
Springkraut 

7 Araujia sericifera Folterpflanze 1 

Paulownia  
tomentosa 

Chinesischer Blau-
glockenbaum 

7 Cardiospermum 
grandiflorum 

Großblütige  
Ballonrebe 

1 



Ergebnisse 

29 

Rubus armeniacus Armenische 
Brombeere 

7 Cinnamomum 
camphora 

Kampferbaum 1 

Syringa vulgaris Gewöhnlicher 
Flieder 

7 Elaeagnus  
angustifolia 

Schmalblättrige 
Ölweide 

1 

Cotoneaster  
horizontalis 

Fächer-
Zwergmispel 

6 Fraxinus  
pennsylvanica 

Pennsylvanische 
Esche 

1 

Epilobium ciliatum Drüsiges  
Weidenröschen 

6 Heracleum persicum Persischer  
Bärenklau 

1 

Impatiens parviflora Kleines  
Springkraut 

6 Heracleum  
sosnowskyi 

Sosnowsky  
Bärenklau 

1 

Quercus rubra Rot-Eiche 6 Impatiens  
edgeworthii 

Buntes Spring-
kraut 

1 

Symphoricarpos al-
bus 

Gew. Schneebeere 6 Lonicera tatarica Tataren-
Heckenkirsche 

1 

Fallopia bohemica Bastard-Stauden-
knöterich 

5 Microstegium 
vimineum 

Japanisches  
Stelzengras 

1 

Fallopia  
sachalinensis 

Sachalin-Stauden-
knöterich 

5 Parthenium  
hysterophorus 

Karottenkraut 1 

Lupinus polyphyllus Vielblättrige  
Lupine 

5 Pennisetum  
setaceum 

Afrikanisches 
Lampenputzer-
gras 

1 

Mahonia aquifolium Gewöhnliche 
Mahonie 

5 Pinus nigra Schwarz-Kiefer 1 

Populus canadensis Bastard-Pappel 5 Prunus laurocerasus Lorbeerkirsche 1 

Bidens frondosa Schwarzfrüchtiger 
Zweizahn 

4 Pueraria montana 
var. lobata 

Kudzu 1 

Cotoneaster divari-
catus 

Sparrige 
Zwergmispel 

4 Rattus norvegicus Wanderratte 1 

Cynodon dactylon Gew. Hundszahn-
gras 

4 Vespa velutina Asiatische  
Hornisse 

1 
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TABELLE 13: IAS, FÜR DIE KEINE ANGABEN ZU FÜR DEN VERKEHRSTRÄGER SCHIENE RELEVANTEN LE-
BENSRÄUMEN GEFUNDEN WURDEN 

Pflanzenarten  

*Fallopia sachalinensis ‚Igniscum‘ Igniscum-Knöterich 

Sarracenia purpurea Braunrote Schlauchpflanze 

Sorghum x almum Columbusgras 

Vaccinium atlanticum Amerikanische Strauch-Heidelbeere 

Tierarten  

Alectoris chukar Chukarhuhn 

Alopochen aegyptiaca Nilgans 

Anser cygnoides Schwanengans 

Branta canadensis Kanadagans 

Castor canadensis Kanadabiber 

Cervus nippon Sikahirsch 

Myocastor coypus Nutria 

Nasua nasua Roter Nasenbär 

Neovison vison Mink 

Ondatra zibethicus Bisamratte 

Oxyura jamaicensis Schwarzkopf-Ruderente 

Pelophylax bedriagae Levantinischer Wasserfrosch 

Rhea americana Nandu 

Sylvilagus floridanus Florida-Waldkaninchen 

Tadorna ferruginea Rostgans 

Threskiornis aethiopicus Heiliger Ibis 

*: Für die Art Fallopia sachalinensis liegen zahlreiche Angaben zu relevanten Lebensräumen vor, nicht 
aber für die Zuchtform. 
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3.2.6 Generationszeit 

Die hier untersuchten IAS zeichnen sich durch eine geringe Generationszeit aus. Alle in dieser Studie 
berücksichtigten Tierarten und etwa die Hälfte der Pflanzenarten können sich unter optimalen Bedin-
gungen innerhalb der ersten zwei Jahre reproduzieren (Abbildung 9). Bei den Pflanzen haben vor allem 
Gehölze eine längere Generationszeit. 

3.2.7 Anzahl Nachkommen 

Erwartungsgemäß unterscheidet sich die Anzahl der pro Jahr produzierten Nachkommen bei Arten mit 
Brutpflege (Vögel, Säugetiere, soziale Insekten) und Arten, die keine Brutpflege betreiben (übrige Tier-
arten, Pflanzenarten) um mehrere Größenordnungen (Abbildung 10). So können weniger als ⅓ der 32 
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untersuchten Arten, die Brutpflege betreiben, mehr als 10 Nachkommen pro Jahr produzieren, während 
mehr als ¾ der 91 Arten ohne Brutpflege mehr als 1.000 Nachkommen pro Jahr produzieren können. 
Aufgrund der Unterschiede werden diese beiden Artengruppen bei der Bewertung der Auswirkungen 
der Anzahl produzierter Nachkommen auf die Wahrscheinlichkeit einer Invasion getrennt bewertet (vgl. 
Kapitel 2.2.5 und 3.3). 

3.2.8 Für den Verkehrsträger Schiene relevante Ausbreitungspfade 
bzw. -vektoren 

Insgesamt wurden für 83 der 85 Pflanzenarten und für alle 38 berücksichtigen Tierarten Literaturanga-
ben gefunden, dass sie durch mindestens einen der relevanten Ausbreitungspfade bzw. -vektoren aus-
gebreitet werden können. Während bei den Tierarten die Selbstausbreitung mit Abstand am häufigsten 
angegeben wurde, gibt es bei den Pflanzenarten ein weites Spektrum möglicher Ausbreitungspfade 
bzw. -vektoren (Abbildung 11). Am häufigsten wurde die Ausbreitung mit verunreinigtem Boden, Pflan-
zenmaterial, Gartenabfällen oder Holz genannt. Die Ausbreitung durch Tiere oder Wind spielt ebenfalls 
eine große Rolle. Von den direkt mit dem Schienenverkehr zusammenhängenden Ausbreitungspfaden 
und -vektoren wurde die Ausbreitung durch Fahrtwind oder als „Blinder Passagier“ (der Bahn oder an 
Fahrzeugen allgemein) am häufigsten genannt. 
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Die meisten IAS können sich über mehr als einen relevanten Ausbreitungspfad bzw. -vektor ausbreiten 
(Abbildung 12), wobei deutliche Unterschiede zwischen Pflanzen- und Tierarten bestehen: so wurde für 
mehr als ¾ der Tierarten nur ein relevanter Ausbreitungspfad bzw. -vektor gefunden, während für mehr 
als ¾ der Pflanzenarten zwei oder mehr relevante Ausbreitungspfade bzw. -vektoren gefunden wurden. 
Als Maximalwert wurden bei einer Art (Späte Goldrute) Hinweise auf 8 der 11 für den Verkehrsträger 
Schiene als relevant eingeschätzten Ausbreitungspfade bzw. -vektoren gefunden. Bei zahlreichen Pflan-
zenarten fanden sich Angaben zu fünf oder mehr der relevanten Ausbreitungspfade bzw. -vektoren, 
darunter sowohl zahlreiche an Bahnstrecken in Deutschland häufig anzutreffende Arten (u. a. Schmet-
terlingsstrauch, Schmalblättriges Greiskraut, Kanadische Goldrute), als auch bisher in Deutschland nicht 
vorkommende Arten wie das Afrikanische Lampenputzergras oder das Karottenkraut. Nur bei zwei Ar-
ten (Balfour-Springkraut, Braunrote Schlauchpflanze) wurden keine relevanten Ausbreitungspfade bzw. 
-vektoren gefunden. Die fehlenden Angaben beim Balfour-Springkraut sind vermutlich damit zu be-
gründen, dass die Art in Mitteleuropa sehr selten ist und die bei den anderen Springkräutern relevanten 
Ausbreitungspfade bzw. -vektoren (z. B. mit Gartenabfällen) bei dieser Art noch nicht beobachtet wur-
den. 

3.3 Bewertung des Invasionsrisikos 

Abbildung 13 zeigt die Häufigkeitsverteilung der bei den fünf Bewertungskriterien vergebenen Punkte, 
die von -2 (starke Minderung der Wahrscheinlichkeit einer Invasion) über 0 (mittlere Wahrscheinlichkeit 
einer Invasion) bis +2 (starke Erhöhung der Wahrscheinlichkeit einer Invasion) reichen (vgl. Kapitel 2.2). 
Die Ergebnisse für die einzelnen Arten sind in Tabelle 17 aufgelistet. 

Beim Bewertungskriterium Status und Häufigkeit wurden im Vergleich zu den anderen Kriterien sowohl 
am häufigsten +2 Punkte vergeben als auch am häufigsten -2 Punkte (Abbildung 13). Die hohe Variabili-
tät ergibt sich dadurch, dass einerseits ca. 20 % der Arten in Deutschland fehlen und nur in wenigen 
oder gar keinen Nachbarländern vorkommen und anderseits ca. 50 % der IAS in Deutschland etabliert 
sind und in vielen Nachbarländern vorkommen (vgl. Kapitel 3.2.1 und 3.2.2). 
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Abbildung 12: Anzahl der IAS nach Anzahl der pro Art in der 
Literatur gefundenen für den Verkehrsträger Schiene relevan-

ten Ausbreitungspfade bzw. -vektoren. Die Farbkodierung 
spiegelt die Auswirkung auf das Invasionsrisiko wider (vgl. 

Tabelle 11). 
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Beim Bewertungskriterium Ausbreitungstendenzen wurden für fast ⅔ der Arten positive Punktzahlen 
vergeben, was im Vergleich zu den anderen Kriterien der höchste Wert ist (Abbildung 13). Die im Durch-
schnitt hohe Bewertung ist dadurch zu erklären, dass es sich bei den untersuchten Arten ja explizit um 
invasive Arten handelt. Fünf Arten (Gelbe Scheinkalla, Gewöhnliche Schneebeere, Neuseelandplatt-
wurm, Schwarzkopf-Ruderente, Florida-Waldkaninchen) wurden mit -1 Punkt bewertet. Bei diesen Ar-
ten konnten keine Angaben zu aktuellen Ausbreitungstendenzen bzw. den prognostizierten Auswirkun-
gen des Klimawandels ermittelt werden. Unter Annahme des jeweiligen worst-case-Szenarios würden 
diese Arten alle mit 0 Punkten (mittleres Invasionsrisiko) bewertet (vgl. Kapitel 2.2.3). 

Das Bewertungskriterium Vorkommen in für den Verkehrsträger Schiene relevanten Lebensräumen 
zeigt eine ähnlich hohe Variabilität wie das Kriterium Status und Häufigkeit (Abbildung 13): die meisten 
Tierarten kommen in keinem oder nur einem der relevanten Lebensräume vor und wurden mit negati-
ven Punktzahlen bewertet, während der Großteil der Pflanzenarten in mindestens 3 der relevanten 
Lebensräumen vorkommt und mit positiven Punktzahlen bewertet wurde (vgl. Kapitel 3.2.5). 

Beim Bewertungskriterium Reproduktionspotential wurden alle Arten mit mindestens 0 Punkten be-
wertet (Abbildung 13). Der im Durschnitt hohen vergebenen Punktzahl entspricht, dass invasive Arten 
generell über kurze Generationszeiten verfügen und/oder zahlreiche Nachkommen produzieren können 
(vgl. Kapitel 3.2.6 und 3.2.7). 

Demgegenüber ist die Variabilität der vergebenen Punkte beim Bewertungskriterium für den Verkehrs-
träger Schiene relevante Ausbreitungspfade bzw. -vektoren größer (Abbildung 13). Von allen fünf Kri-
terien wurden hier bei den meisten Arten (ca. ⅓) negative Punktzahlen vergeben. Bei diesen Arten, 
zumeist sind es Tierarten (vgl. Kapitel 3.2.8), wurden in der Literatur keine oder nur wenig Hinweise auf 
relevante Ausbreitungspfade bzw. -vektoren gefunden. 
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Abbildung 13: Häufigkeitsverteilung der für die 5 Bewertungskriterien vergebenen Punkte. Die Punkte reichen von -2 
(starke Minderung der Wahrscheinlichkeit einer Invasion) bis +2 (starke Erhöhung der Wahrscheinlichkeit einer Invasion). 
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Über alle Kriterien betrachtet (Abbildung 13), wurden in 19 % der Fälle negative Punktzahlen vergeben 
(verminderte Wahrscheinlichkeit einer Invasion), in 21% 0 Punkte (mittlere Wahrscheinlichkeit einer 
Invasion) und in 60 % positive Punktzahlen (erhöhte Wahrscheinlichkeit einer Invasion). 

Dementsprechend fällt auch die Gesamtbewertung des Invasionsrisikos für den Verkehrsträger Schiene 
aus (Abbildung 14): 17 % der Arten weisen ein sehr hohes Invasionsrisiko und 38 % ein hohes Risiko aus. 
Für 42 % der Arten ergibt sich ein mittleres Invasionsrisiko und für nur 2 % der Arten ein geringes. Keine 
der untersuchten Arten erfüllte die Kriterien für ein sehr geringes Invasionsrisiko. 

Pflanzen weisen im Vergleich zu Tieren einen deutlich höheren Anteil an Arten mit hohem oder sehr 
hohem Risiko auf (Abbildung 14). Die Unterschiede zwischen Tier- und Pflanzenarten liegen vor allem 
darin begründet, dass das Umfeld des Verkehrsträgers Bahn für die meisten Tierarten keine oder nur 
wenige geeignete Lebensräume aufweist (vgl. Kapitel 3.2.5) und die meisten der für den Verkehrsträger 
Schiene relevanten Ausbreitungspfade bzw. -vektoren für Tiere nur eine untergeordnete Rolle spielen 
(vgl. Kapitel 3.2.8). 

Dementsprechend wurde ein hohes Invasionsrisiko für ‚nur‘ 8 Tierarten und ein sehr hohes Invasionsri-
siko für keine der 38 berücksichtigten Tierarten festgestellt. Bei Berücksichtigung der Unsicherheiten 
der Bewertung des Invasionsrisikos aufgrund fehlender Angaben zu aktueller Ausbreitungstendenz bzw. 
Auswirkungen des Klimawandels (‚worst-case-Szenario‘) kommt eine weitere Tierart mit hohem Invasi-
onsrisiko hinzu (Tabelle 14). 
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Abbildung 14: Gesamtbewertung des Invasionsrisikos für alle IAS 
und ausgewählte Artengruppen. 
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TABELLE 14: TIERARTEN MIT HOHEM INVASIONSRISIKO. IM WORST-CASE-SZENARIO ABWEICHENDE 
BEWERTUNGEN SIND IN KLAMMERN ANGEGEBEN. 

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name Invasionsrisiko 

Aedes Albopictus Asiatische Tigermücke hoch 

Aedes Japonicus Asiatische Buschmücke hoch 

Linepithema Humile Argentinische Ameise hoch 

Nyctereutes Procyonoides Marderhund hoch 

Procyon Lotor Waschbär hoch 

Psittacula Krameri Halsbandsittich hoch 

Rattus Norvegicus Wanderratte hoch 

Vespa Velutina Asiatische Hornisse hoch 

Phasianus Colchicus Jagdfasan mittel (hoch) 

Für 21 der 85 Pflanzenarten wurde ein sehr hohes und für 39 Arten ein hohes Invasionsrisiko ermittelt. 
Bei Berücksichtigung der Unsicherheiten der Bewertung des Invasionsrisikos aufgrund fehlender Anga-
ben zu aktueller Ausbreitungstendenz bzw. Auswirkungen des Klimawandels (‚worst-case-Szenario‘) 
kommen neun weitere Arten hinzu (Tabelle 15, Tabelle 16). 

TABELLE 15: PFLANZENARTEN MIT SEHR HOHEM INVASIONSRISIKO. 

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name Invasionsrisiko 

Acer negundo Eschen-Ahorn sehr hoch 

Ailanthus altissima Götterbaum sehr hoch 

Ambrosia artemisiifolia Beifußblättrige Ambrosie sehr hoch 

Buddleja davidii Schmetterlingsstrauch sehr hoch 

Bunias orientalis Orientalische Zackenschote sehr hoch 

Cynodon dactylon Gewöhnliches Hundszahngras sehr hoch 

Epilobium ciliatum Drüsiges Weidenröschen sehr hoch 

Fallopia bohemica Bastard-Staudenknöterich sehr hoch 

Fallopia japonica Japan-Staudenknöterich sehr hoch 

Fallopia sachalinensis Sachalin-Staudenknöterich sehr hoch 

Heracleum mantegazzianum Riesen-Bärenklau sehr hoch 

Impatiens parviflora Kleines Springkraut sehr hoch 

Paulownia tomentosa Chinesischer Blauglockenbaum sehr hoch 

Robinia pseudoacacia Robinie sehr hoch 

Rubus armeniacus Armenische Brombeere sehr hoch 
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Wissenschaftlicher Name Deutscher Name Invasionsrisiko 

Rudbeckia laciniata Schlitzblättriger Sonnenhut sehr hoch 

Senecio inaequidens Schmalblättriges Greiskraut sehr hoch 

Solidago canadensis Kanadische Goldrute sehr hoch 

Solidago gigantea Späte Goldrute sehr hoch 

Symphyotrichum lanceolatum Lanzett-Herbstaster sehr hoch 

Symphyotrichum novi-belgii Neubelgien-Herbstaster sehr hoch 

 

TABELLE 16: PFLANZENARTEN MIT HOHEM INVASIONSRISIKO. IM WORST-CASE-SZENARIO ABWEICHEN-
DE BEWERTUNGEN SIND IN KLAMMERN ANGEGEBEN 

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name Invasionsrisiko 

Asclepias Syriaca Gewöhnliche Seidenpflanze hoch (sehr hoch) 

Lupinus Polyphyllus Vielblättrige Lupine hoch (sehr hoch) 

Lycium Barbarum Gewöhnlicher Bocksdorn hoch (sehr hoch) 

Phytolacca Americana Amerikanische Kermesbeere hoch (sehr hoch) 

Populus Canadensis Bastard-Pappel hoch (sehr hoch) 

Allium Paradoxum Wunder-Lauch hoch 

Amorpha Fruticosa Gewöhnlicher Bastardindigo hoch 

Araujia Sericifera Folterpflanze hoch 

Artemisia Verlotiorum Kamtschatka-Beifuß hoch 

Baccharis Halimifolia Kreuzstrauch hoch 

Bidens Frondosa Schwarzfrüchtiger Zweizahn hoch 

Claytonia Perfoliata Gewöhnliches Tellerkraut hoch 

Cotoneaster Dammeri Teppich-Zwergmispel hoch 

Cotoneaster Divaricatus Sparrige Zwergmispel hoch 

Cotoneaster Horizontalis Fächer-Zwergmispel hoch 

Echinocystis Lobata Stachelgurke hoch 

Echinops Sphaerocephalus Drüsenblättrige Kugeldistel hoch 

Fraxinus Pennsylvanica Pennsylvanische Esche hoch 

Helianthus Tuberosus Topinambur hoch 

Heracleum Persicum Persischer Bärenklau hoch 
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Wissenschaftlicher Name Deutscher Name Invasionsrisiko 

Impatiens Edgeworthii Buntes Springkraut hoch 

Impatiens Glandulifera Drüsiges Springkraut hoch 

Mahonia Aquifolium Gewöhnliche Mahonie hoch 

Miscanthus Sacchariflorus Großes Stielblütengras hoch 

Miscanthus Sinensis Chinaschilf hoch 

Parthenium Hysterophorus Karottenkraut hoch 

Paspalum Paspalodes Pfannengras hoch 

Phedimus Spurius Kaukasus-Glanzfetthenne hoch 

Pinus Nigra Schwarz-Kiefer hoch 

Pinus Strobus Weymouth-Kiefer hoch 

Prunus Serotina Späte Traubenkirsche hoch 

Pseudotsuga Menziesii Gewöhnliche Douglasie hoch 

Quercus Rubra Rot-Eiche hoch 

Rhododendron Ponticum Pontischer Rhododendron hoch 

Rhus Typhina Essig-Baum hoch 

Rosa Rugosa Kartoffel-Rose hoch 

Symphoricarpos Albus Gewöhnliche Schneebeere hoch 

Syringa Vulgaris Gewöhnlicher Flieder hoch 

Telekia Speciosa Große Telekie hoch 

Cardiospermum Grandiflorum Großblütige Ballonrebe mittel (hoch) 

Elaeagnus Angustifolia Schmalblättrige Ölweide mittel (hoch) 

Galeobdolon Argentatum Silber-Goldnessel mittel (hoch) 

Heracleum Sosnowskyi Sosnowsky Bärenklau mittel (hoch) 

Lonicera Henryi Henrys Geißblatt mittel (hoch) 

Lonicera Tatarica Tataren-Heckenkirsche mittel (hoch) 

Microstegium Vimineum Japanisches Stelzengras mittel (hoch) 

Pennisetum Setaceum Afrikanisches Lampenputzergras mittel (hoch) 

Pueraria Montana Var. Lobata Kudzu mittel (hoch) 
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TABELLE 17: BEWERTUNG DES INVASIONSRISIKOS FÜR DEN VERKEHRSTRÄGER SCHIENE. DIE BEWER-
TUNG REICHT VON -10 PUNKTEN (SEHR GERINGES INVASIONSRISIKO) BIS +10 PUNKTEN (SEHR HOHES 
INVASIONSRISIKO). DIE FÜR DIE EINZELNEN KRITERIEN VERGEBENEN PUNKTE REICHEN VON -2 BIS +2 
(VGL. KAPITEL 2.2). DIE FARBKODIERUNG DIENT DER BESSEREN VISUELLEN ERFASSUNG DES RISIKOS, 
WOBEI ROT FÜR EIN SEHR HOHES INVASIONSRISIKO STEHT, ORANGE FÜR EIN HOHES INVASIONSRISIKO, 
WEIß FÜR EIN MITTLERES INVASIONSRISIKO, GRÜN FÜR EIN GERINGES INVASIONSRISIKO UND HELL-
GRÜN FÜR EIN SEHR GERINGES INVASIONSRISIKO. DIE REIHENFOLGE DER DARSTELLUNG ERFOLGT UN-
TERTEILT NACH TAXA, WOBEI ERST DIE PFLANZEN UND DANACH DIE TIERE DARGESTELLT WERDEN. 
INNERHALB DES GLEICHEN TAXONS SIND DIE ARTEN ALPHABETISCH NACH IHREM WISSENSCHAFTLI-
CHEN NAMEN SORTIERT. 
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Pflanzen         

Acer negundo Eschen-Ahorn 8 sehr hoch 2 2 2 2 0 

Acer rufinerve Rotnerviger Ahorn -3 gering -2 0 -1 0 0 

Ailanthus altissima Götterbaum 9 sehr hoch 2 2 2 2 1 

Akebia quinata Fingerblättrige Akebie -1 mittel -2 0 1 0 0 

Allium paradoxum Wunder-Lauch 3 hoch 2 1 1 -1 0 

Alternanthera philoxeroides Alligatorkraut 1 mittel -2 1 0 2 0 

Ambrosia artemisiifolia Beifußblättrige Ambrosie 9 sehr hoch 2 2 2 2 1 

Amorpha fruticosa Gewöhnlicher Bastardindigo 6 hoch 2 1 2 0 1 

Araujia sericifera Folterpflanze 3 hoch -2 1 1 1 2 

Artemisia verlotiorum Kamtschatka-Beifuß 5 hoch 2 2 0 0 1 

Asclepias syriaca Gewöhnliche Seidenpflanze 6 hoch 2 1 1 1 1 

Baccharis halimifolia Kreuzstrauch 3 hoch -2 2 1 1 1 

Bidens frondosa Schwarzfrüchtiger Zweizahn 5 hoch 2 0 1 1 1 

Buddleja davidii Schmetterlingsstrauch 9 sehr hoch 2 2 2 2 1 

Bunias orientalis Orientalische Zackenschote 8 sehr hoch 2 2 2 2 0 

Cardiospermum grandiflorum Großblütige Ballonrebe 1 mittel -2 0 1 1 1 
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Cinnamomum camphora Kampferbaum -1 mittel -2 0 1 0 0 

Claytonia perfoliata Gewöhnliches Tellerkraut 4 hoch 2 0 1 1 0 

Cotoneaster dammeri Teppich-Zwergmispel 4 hoch 2 1 1 0 0 

Cotoneaster divaricatus Sparrige Zwergmispel 5 hoch 2 2 1 0 0 

Cotoneaster horizontalis Fächer-Zwergmispel 6 hoch 2 2 2 0 0 

Cynodon dactylon Gewöhnliches Hundszahngras 7 sehr hoch 2 1 2 2 0 

Dianthus giganteus Große Nelke 0 mittel 0 0 1 -1 0 

Echinocystis lobata Stachelgurke 6 hoch 2 2 1 1 0 

Echinops sphaerocephalus Drüsenblättrige Kugeldistel 5 hoch 2 1 2 0 0 

Elaeagnus angustifolia Schmalblättrige Ölweide 2 mittel 2 1 0 -1 0 

Epilobium ciliatum Drüsiges Weidenröschen 8 sehr hoch 2 1 2 2 1 

Fallopia bohemica Bastard-Staudenknöterich 7 sehr hoch 2 2 1 1 1 

Fallopia japonica Japan-Staudenknöterich 9 sehr hoch 2 2 2 2 1 

Fallopia sachalinensis Sachalin-Staudenknöterich 7 sehr hoch 2 1 2 1 1 

Fallopia sachalinensis ‚Ignis-
cum‘ 

Igniscum-Knöterich -2 mittel -2 1 -2 1 0 

Fraxinus pennsylvanica Pennsylvanische Esche 3 hoch 1 2 -1 0 1 

Galeobdolon argentatum Silber-Goldnessel 2 mittel 2 0 1 -1 0 

Gleditsia triacanthos Amerikanische Gleditschie 1 mittel 1 1 0 -1 0 

Gunnera tinctoria Chilenischer Riesenrhabarber 2 mittel -2 2 0 1 1 

Helianthus tuberosus Topinambur 3 hoch 2 0 1 0 0 

Heracleum mantegazzianum Riesen-Bärenklau 8 sehr hoch 2 1 2 2 1 

Heracleum persicum Persischer Bärenklau 3 hoch -1 0 1 2 1 

Heracleum sosnowskyi Sosnowsky Bärenklau 2 mittel -1 0 0 2 1 

Impatiens balfourii Balfour-Springkraut 1 mittel 1 1 1 -2 0 
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Impatiens edgeworthii Buntes Springkraut 4 hoch 0 0 1 2 1 

Impatiens glandulifera Drüsiges Springkraut 6 hoch 2 0 2 1 1 

Impatiens parviflora Kleines Springkraut 8 sehr hoch 2 2 2 2 0 

Lonicera henryi Henrys Geißblatt 1 mittel 1 0 0 0 0 

Lonicera tatarica Tataren-Heckenkirsche 2 mittel 2 0 1 -1 0 

Lupinus polyphyllus Vielblättrige Lupine 6 hoch 2 1 2 1 0 

Lycium barbarum Gewöhnlicher Bocksdorn 5 hoch 2 0 2 1 0 

Lysichiton americanus Gelbe Scheinkalla -1 mittel 1 -1 -1 0 0 

Mahonia aquifolium Gewöhnliche Mahonie 5 hoch 2 2 2 -1 0 

Microstegium vimineum Japanisches Stelzengras 2 mittel -2 1 0 2 1 

Miscanthus sacchariflorus Großes Stielblütengras 4 hoch -1 2 1 1 1 

Miscanthus sinensis Chinaschilf 6 hoch 1 2 1 1 1 

Parthenium hysterophorus Karottenkraut 4 hoch -2 1 2 2 1 

Paspalum paspalodes Pfannengras 3 hoch -1 1 0 2 1 

Paulownia tomentosa 
Chinesischer Blauglocken-
baum 

7 sehr hoch 1 2 2 1 1 

Pennisetum setaceum 
Afrikanisches Lampenputzer-
gras 

2 mittel -2 1 1 2 0 

Persicaria perfoliata Durchwachsener Knöterich 0 mittel -2 0 1 1 0 

Phedimus spurius Kaukasus-Glanzfetthenne 6 hoch 2 1 2 1 0 

Phytolacca americana Amerikanische Kermesbeere 6 hoch 2 1 1 1 1 

Pinus nigra Schwarz-Kiefer 3 hoch 2 1 -1 1 0 

Pinus strobus Weymouth-Kiefer 4 hoch 2 2 -1 1 0 

Populus canadensis Bastard-Pappel 5 hoch 2 0 1 1 1 

Prunus laurocerasus Lorbeerkirsche 2 mittel 0 2 1 -1 0 
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Prunus serotina Späte Traubenkirsche 5 hoch 2 2 2 -1 0 

Pseudotsuga menziesii Gewöhnliche Douglasie 5 hoch 2 2 0 1 0 

Pueraria montana var. lobata Kudzu 1 mittel -2 0 2 0 1 

Quercus rubra Rot-Eiche 3 hoch 2 1 1 -1 0 

Rhododendron ponticum Pontischer Rhododendron 3 hoch 2 1 0 1 0 

Rhus typhina Essig-Baum 4 hoch 2 0 1 1 0 

Robinia pseudoacacia Robinie 8 sehr hoch 2 2 2 2 0 

Rosa rugosa Kartoffel-Rose 6 hoch 2 2 1 1 0 

Rubus armeniacus Armenische Brombeere 7 sehr hoch 2 2 2 0 1 

Rudbeckia laciniata Schlitzblättriger Sonnenhut 7 sehr hoch 2 1 1 2 1 

Sarracenia purpurea Braunrote Schlauchpflanze -1 mittel 2 0 -2 -2 1 

Senecio inaequidens Schmalblättriges Greiskraut 8 sehr hoch 2 2 1 2 1 

Solidago canadensis Kanadische Goldrute 9 sehr hoch 2 2 2 2 1 

Solidago gigantea Späte Goldrute 8 sehr hoch 2 1 2 2 1 

Sorghum x almum Columbusgras -1 mittel -2 1 -2 1 1 

Symphoricarpos albus Gewöhnliche Schneebeere 3 hoch 2 -1 2 0 0 

Symphyotrichum lanceolatum Lanzett-Herbstaster 7 sehr hoch 2 1 2 1 1 

Symphyotrichum novi-belgii Neubelgien-Herbstaster 7 sehr hoch 2 0 2 2 1 

Syringa vulgaris Gewöhnlicher Flieder 5 hoch 2 1 2 0 0 

Telekia speciosa Große Telekie 5 hoch 2 1 1 0 1 

Vaccinium atlanticum 
Amerikanische Strauch-
Heidelbeere 

-1 mittel 0 1 -2 -1 1 

Viburnum rhytidophyllum Leberblattschneeball 2 mittel 1 2 0 -1 0 

Tiere 
 

       

Acridotheres tristis Hirtenmaina 1 mittel -1 1 1 -1 1 
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Aedes albopictus Asiatische Tigermücke 6 hoch 1 2 1 1 1 

Aedes japonicus Asiatische Buschmücke 4 hoch 2 0 0 1 1 

Agrilus planipennis 
Asiatischer Eschen-
Prachtkäfer 

-1 mittel -2 1 -1 1 0 

Alectoris chukar Chukarhuhn -1 mittel 0 0 -2 -1 2 

Alopochen aegyptiaca Nilgans 2 mittel 2 2 -2 -1 1 

Anser cygnoides Schwanengans -2 mittel 0 0 -2 -1 1 

Arthurdendyus triangulatus Neuseelandplattwurm -2 mittel -2 -1 -1 1 1 

Branta canadensis Kanadagans 1 mittel 2 1 -2 -1 1 

Bursaphelenchus xylophilus Kiefernholznematode 1 mittel -2 1 -1 1 2 

Callosciurus erythraeus Pallas-Schönhörnchen -2 mittel -2 1 -1 -1 1 

Callosciurus finlaysonii Finlayson-Schönhörnchen -2 mittel -2 1 -1 -1 1 

Castor canadensis Kanadabiber -1 mittel 1 0 -2 -1 1 

Cervus nippon Sikahirsch -1 mittel 2 0 -2 -1 0 

Corvus splendens Glanzkrähe -1 mittel -2 0 1 -1 1 

Herpestes javanicus Kleiner Mungo -2 mittel -2 0 0 -1 1 

Linepithema humile Argentinische Ameise 5 hoch -1 1 1 2 2 

Muntiacus reevesi Chinesischer Muntjak -1 mittel 0 1 -1 -1 0 

Myocastor coypus Nutria 1 mittel 2 1 -2 -1 1 

Nasua nasua Roter Nasenbär -3 gering -1 0 -2 -1 1 

Neovison vison Mink 1 mittel 2 1 -2 -1 1 

Nyctereutes procyonoides Marderhund 5 hoch 2 2 0 -1 2 

Ondatra zibethicus Bisamratte 2 mittel 2 1 -2 -1 2 

Oxyura jamaicensis Schwarzkopf-Ruderente -2 mittel 1 -1 -2 -1 1 

Pelophylax bedriagae Levantinischer Wasserfrosch -1 mittel 0 1 -2 -1 1 
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Phasianus colchicus Jagdfasan 2 mittel 2 0 -1 -1 2 

Procyon lotor Waschbär 4 hoch 2 2 0 -1 1 

Psittacula eupatria Großer Alexandersittich 0 mittel 0 0 -1 0 1 

Psittacula krameri Halsbandsittich 3 hoch 2 2 -1 -1 1 

Rattus norvegicus Wanderratte 5 hoch 2 0 1 0 2 

Rhea americana Nandu -1 mittel 0 1 -2 -1 1 

Sciurus carolinensis Grauhörnchen -1 mittel -2 1 0 -1 1 

Sciurus niger Fuchshörnchen -2 mittel -2 1 -1 -1 1 

Sylvilagus floridanus Florida-Waldkaninchen -4 gering -2 -1 -2 -1 2 

Tadorna ferruginea Rostgans 1 mittel 2 1 -2 -1 1 

Tamias sibiricus Sibirisches Streifenhörnchen 1 mittel 1 0 0 -1 1 

Threskiornis aethiopicus Heiliger Ibis -1 mittel 0 1 -2 -1 1 

Vespa velutina Asiatische Hornisse 6 hoch 0 2 1 1 2 
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4 Datenblätter 
Die Datenblätter zu den einzelnen Arten finden sich Band II des Endberichtes. Im Folgenden ist ein Da-
tenblatt exemplarisch abgedruckt. 

4.1 Heracleum mantegazzianum - Riesen-Bärenklau 

 

Systematik und Nomenklatur 

Name Heracleum mantegazzianum Sommier & Levier 
Synonyme Heracleum caucasicum, Heracleum giganteum, Heracleum panaces, Heracle-

um pubescens, Heracleum speciosum, Heracleum tauricum, Pastinaca pube-
scens, Sphondylium pubescens 

Systematik  Spermatophytina (Gefäßpflanzen) 
   Apiales (Doldenblütenartige) 
    Apiaceae (Doldenblütler) 
                          
Ergebnisse der naturschutzfachlichen Invasivitätsbewertung 

Unionsliste in der Unionsliste enthalten 
Nationale Einstufung Invasiv - Managementliste [892] 
Naturnahe Lebensräume Ufer, Waldränder und -lichtungen [1189]in[892], Wälder, Grün-

land [1190] 
Die vollständige Beseitigung der Art in Deutschland erscheint unrealistisch [1050]. 
  

 
                        

Bewertung des Invasionsrisikos für den Verkehrsträger Schiene 

Bewertungsmethode (Zusammenfassung): Das Invasionsrisiko für den Verkehrsträger Schiene wird aus 
der Summe der für fünf Kriterien (1. Verbreitung und Vorkommen, 2. Ausbreitungstendenzen in Mitteleu-
ropa, 3. Vorkommen in relevanten Lebensräumen, 4. Reproduktionspotential und 5. relevante Ausbrei-
tungspfade und -vektoren) vergebenen Punkte berechnet. Jedes Kriterium wurde mit Punkten von -2 
(starke Minderung des Invasionsrisikos) über 0 (mittleres Invasionsrisiko) bis +2 (starke Erhöhung des 
Invasionsrisikos) bewertet. Je höher die Gesamtsumme der Punkte einer IAS ist, desto höher ist ihr Invasi-
onsrisiko für den Verkehrsträger Schiene, für Arten mit mittlerem Invasionsrisiko ergeben sich dabei 0 
Punkte. 
                          
Verbreitung und Vorkommen in Mitteleuropa 

Status u. Häufigkeit in Deutschland etabliert - großräumig verbreitet [892] 
Vorkommen in Nachbarländern 9/9: DK PO CZ AT CH FR BE LU NL [446] [465] [466] [647] 

[681] [1198] 

Bewertung von Verbreitung und Vorkommen 2 Punkte 
  

 
                        

Ausbreitungstendenzen in Mitteleuropa 

aktueller Ausbreitungsverlauf expansiv [280] [1189]in[892] 
Einfluss des Klimawandels neutral [703]in[892] 

Bewertung der Ausbreitungstendenzen in Mitteleuropa 1 Punkt 
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Vorkommen in relevanten Lebensräumen 

Eisenbahnanlagen ✓ [197] [198] [598] [694] [937] [1057] [1190] [1322] 

Häfen o. Umschlagplätze ☐  

Straßen- o. Wegränder, Säume ✓ [10] [209] [646] [1190] 

Grünland (ruderal beeinflusst) ✓ [646] [798] [1189]in[892] [1190] 

Gebüsche o. Hecken ☐  

Brachflächen ✓ [646] [694] [798] [1190] 

Gärten ✓ [646] 

Gebäude o. Mauern ☐  

   

Bewertung des Vorkommens in relevanten Lebensräumen 2 Punkte 
 
 

                         

Reproduktionspotential 

Generationszeit 2 Jahre [710] 
verwendete Kategorie 1,2-2 Jahre 
Anzahl Nachkommen 10.000-100.000 Samen pro Jahr [863] [899] [952]in[892] 

[1204] 
verwendete Kategorie 10.000-100.000 
Asexuelle Vermehrung u. Regeneration - 

Bewertung des Reproduktionspotentials 1 Punkt 
 
 

                         

Relevante Ausbreitungspfade und -vektoren mit hohem Potenzial für Fernausbreitung 

Selbstausbreitung ☐   

Windausbreitung ☐  

an der Oberfläche von Tieren ✓ [587] [899] 

nach Fraß durch Tiere ☐  

                          
Bahnbedingte Ausbreitung                      

durch Fahrtwind ☐  

als blinder Passagier der Bahn ✓ [280] [899] 

an Schuhen, Kleidung o. Gepäck ✓ [899] 

mit organischen Verpackungen ☐  

mit Boden, Pflanzenmaterial, Gartenabfällen, 
Holz etc. 

✓ [280] [478] [749] 

mit Saatgut oder Futtermitteln ✓ [1294]in[280] 

als blinder Passagier an Fahrzeugen ✓ [622] [899] 

 
Die Diasporen sind bis zu 3 Tage schwimmfähig [386]in[280] [863]. 
Die meisten Diasporen werden weniger als 40 m weit ausgebreitet, es wurden aber auch Entfernungen 
von bis zu 300 m beobachtet [1204]. 
                                                   

Bewertung relevanter Ausbreitungspfade u. -vektoren 2 Punkte 
                             

Gesamtbewertung des Invasionsrisikos für den Verkehrsträger Schiene +8 Punkte 
  sehr hoch 
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Wichtigste Auswirkungen auf Biodiversität und Lebensräume, vgl. [892]   

Minderung von Artenzahlen und -diversität in Grünlandbrachen [573]in[892] [1190]in[892] [1191]in[892] 
Hybridisierung mit dem heimischen Wiesen-Bärenklau [1084]in[892] 
Veränderung von Vegetationsstrukturen durch Aufbau von Dominanzbeständen [1189]in[892] 
Verstärkung der Erosion an Flussufern [1259]in[892] 
 
 

                         

Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit                       

bei Verzehr giftig ☐   

bei Kontakt gesundheitsschädlich ✓ Furanocumarine lösen phototoxische Hautreaktio-
nen aus [81] [390]in[280] [564]in[892] [836]in[280] [1012], 
in seltenen Fällen kann Atemnot auftreten [622] 

allergieauslösend ☐  

Verletzungsgefahr ✓ schwere Verbrennungen möglich [81] 

Krankheitserreger ☐  

Vektor von Pathogenen ☐  

  
Die medizinischen Behandlungskosten in Deutschland werden auf 300.000 € bis 2 Mio. € pro Jahr ge-
schätzt [1007]. 
 
 

                         

Für den Verkehrsträger Schiene relevante Auswirkungen 

Beschädigung von Bauwerken ☐   

Beschädigung von Gleisanlagen ☐  

Erhöhte Unterhaltungskosten ✓ [1007] [1259]in[892] 

sonstiges ✓ erschwerte Zugänglichkeit [1007] 

  
Die Kosten für die Bekämpfung des Riesen-Bärenklaus werden in Deutschland auf bis zu 7 Mio. € [998] 
bzw. 15 Mio. € [1007] pro Jahr geschätzt. Für die Bekämpfung von Beständen an Straßen werden ca. 2,3 
Mio. € pro Jahr aufgewendet [1007]. 
Für die Beseitigung eines Quadratmeters wurden inklusive Vorbereitungszeit, Maßnahme und Deponie-
rung des Mähguts etwa 20 Minuten benötigt [1007]. 
Vergleichende Übersichten der Kosten verschiedener Bekämpfungsmaßnahmen für den Riesen-Bärenklau 
finden sich in [898] und [998]. 
 
 

                         

Management- und Kontrollmaßnahmen 

Das Berühren des Riesen-Bärenklaus ist unbedingt zu vermeiden, da er phototoxische Reaktionen hervor-
ruft, die zu starken Verbrennungen führen können [81] [1050]. 
Alle Maßnahmen müssen mit geeigneter Schutzkleidung (inklusiv Schutzbrille) erfolgen und die Mitarbei-
ter entsprechend informiert bzw. geschult sein [899]. 
Nach Durchführung von Maßnahmen sind verwendete Fahrzeuge, Geräte und Schuhe vor Ort zu reinigen, 
um eine Verschleppung von Diasporen zu vermeiden [749]. 
                          
Prävention                        

Verhinderung der Verbreitung von Diasporen mit kontaminiertem Boden oder Pflanzenmaterial, insbe-
sondere bei Bau- und Unterhaltungsmaßnahmen [735]in[1080] [749]. 
Gefährdete Standorte sollten regelmäßig, mindestens 1-mal jährlich gemäht werden [1080]. 
Monitoring gefährdeter Standorte [877]in[280] [878]in[280] [1080]. 
Information und Weiterbildung relevanter Mitarbeitergruppen bzw. beauftragter Unternehmen [749] 
[1080]. 
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Beseitigung                        

Die zu den Beseitigungsmaßnahmen gegebenen Empfehlungen orientieren sich an den Angaben und Kri-
terien der vom BfN herausgegebenen Managementhandbücher [1020] [1030]. 

☑: empfehlenswert | (✓): bedingt empfehlenswert | -: nicht empfehlenswert | ?: unzureichende Daten | 

☐: k. A. 

                            
Manuelle u. mechanische Verfahren ✓ Ausgraben oder Abstechen mit einem Spaten etwa 15 cm 

unterhalb der Bodenoberfläche [151] [562]in[1080] [750]in[1080] 
[767]in[1080] [899] [1087]in[1080] [1277]in[1080]. 
Größere Bestände können gepflügt oder gefräst werden [899] 
[1087]in[1080]. 
Entfernen der Fruchtstände: der nur einmal zur Blüte gelan-
gende Riesen-Bärenklau [899] [1087]in[1080] sollte während der 
Hauptblüte, aber vor der Fruchtreife geschnitten werden, um 
die Wahrscheinlichkeit des Wiederaustriebs und die Gefahr 
der Verschleppung von Diasporen zu minimieren [899] 
[900]in[1080]. 

Mahd (✓) Mehrmalige Mahd pro Jahr, die im Frühjahr beginnt, wenn die 
Individuen 50-100 cm groß und bis in den Herbst so oft wie-
derholt werden soll, dass die Pflanzen keine Samen produzie-
ren [900]in[1080] [1087]in[1080]. Bei nur einmaliger Mahd kann der 
Riesen-Bärenklau erneut austreiben, blühen und Samen pro-
duzieren [562]in[1080] [899] [900]in[280] [989]in[280]. 

Beweidung (✓) Vor allem an Stellen, die mit Maschinen nicht erreicht werden, 
kann eine ganzjährige, möglichst intensive Beweidung sinnvoll 
sein. Diese sollte beginnen, wenn die Pflanzen ca. 50-100 cm 
groß sind [899] [1087]in[1080] [1139]in[1080] [1262]in[1080]. 
Sowohl Schafe, als auch Rinder sind geeignet [899]. Gegen die 
phototoxischen Furanocumarine reagieren dunkelhäutige und 
dickfellige Rassen unempfindlicher [232]in[1080]. 
Beweidung mit Schweinen ist besonders effektiv, weil diese 
nicht nur die Blätter, sondern auch die unterirdischen Organe 
des Riesen-Bärenklau fressen [232]in[1080]. 

Änderung der Nutzung o. Vegetation (✓) Etablierung einer geschlossenen Vegetationsdecke, z. B. durch 
mindestens 1-mal jährliche Mahd [1080]. 

Biologische Kontrolle ☐  

Herbizide - Herbizide werden häufig eingesetzt, führen jedoch nicht zu 
einer vollständigen Beseitigung des Riesen-Bärenklaus 
[618]in[1080] [1260]in[1080]. Sie erscheinen deshalb allenfalls in 
Kombination mit anderen Maßnahmen sinnvoll. Am effektivs-
ten wirken Glyphosat, Clopyralid [841] und Triclopyr [899]. 

sonstiges (✓) Einzelpflanzen können mit Heißschaum bekämpft werden 
[100] [1337]. 

                          
Entsorgung                         

Pflanzenmaterial kann Verbrennungsanlagen oder gewerblichen Kompostieranlagen bei 55°C bis 70°C 
entsorgt werden [562]in[1080] [683]. 'Normale' Garten-Kompostierung ist nicht geeignet, da hierbei Samen 
oder Pflanzenfragmente überleben können [562] [683]. 
                          
Erfolgskontrolle, Monitoring                        

Nach Durchführung von Bekämpfungsmaßnahmen ist eine Erfolgskontrolle und ggf. eine erneute Be-
kämpfung besonders wichtig [1080], [1086]in[1080], weil die Art über ein hohes Wiederaustriebsvermögen 



Datenblätter 

49 

verfügt, wenn der Vegetationspunkt nicht komplett zerstört wurde. Die Kontrolle sollte etwa 3-4 Wochen 
nach der Maßnahme durchgeführt werden [1080]. 
 
 

                         

Handlungsempfehlungen 

                          
Der Riesen-Bärenklau wurde in den Invasivitätsbewertungen des BfN als invasive Art in die Manage-
mentliste eingestuft [892]. Außerdem ist er in der Unionsliste enthalten [466]. Aufgrund der gesund-
heitlichen Risiken wird der Riesen-Bärenklau in vielen Ländern als prioritär zu bekämpfende Art ange-
sehen [622]. Auch aus naturschutzfachlichen Gründen, z. B. wenn die Gefahr der Ausbreitung in be-
nachbarte, naturschutzfachlich wertvolle Flächen besteht können Maßnahmen gegen bestehende Be-
stände notwendig sein [893]. Die in Deutschland großräumig verbreitete Art kommt auch regelmäßig 
im Umfeld des Verkehrsträgers Schiene vor. Bestehende Bestände sollten aufgrund der gesundheitli-
chen Risiken konsequent bekämpft werden. Als am erfolgversprechendsten gelten mehrjährig durchge-
führte Managementmaßnahmen wie Abstechen, Beweidung oder kombinierte Verfahren [898] [899] 
[1080] mit anschließender Erfolgskontrolle [1080]. Als wichtiger Bestandteil der Vorsorge wird die Etab-
lierung einer geschlossenen Vegetationsdecke an gefährdeten Standorten angesehen, welche die Kei-
mung aus der Diasporenbank unterdrückt [861]in[280] [899]. 
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5 Zusammenfassende Bewertung 

5.1 Unabsichtliche Verschleppung von IAS im 

Umfeld des Verkehrsträgers Schiene 

Die unabsichtliche Verschleppung von IAS durch im Umfeld des Verkehrsträgers Schiene relevante Aus-
breitungspfade bzw. -vektoren wurde für (fast) alle Pflanzenarten ebenso belegt, wie für die 7 berück-
sichtigten Wirbellosen sowie die Wanderratte (mit Futtermittel- oder Saatguttransporten). Dies ent-
spricht den Angaben von Ascensão & Capinha (2017), nach denen mit der Bahn vor allem Pflanzen und 
kleinere Tierarten wie Ameisen, Käfer oder Spinnen ausgebreitet werden, während größere Tiere nur 
ausnahmsweise verschleppt werden - als Beispiel werden Mäuse, Ratten und Gürteltiere genannt. 

Für die in dieser Studie berücksichtigten IAS ist die Verschleppung mit Boden, Pflanzenmaterialien oder 
Holz am häufigsten belegt (Abbildung 11). Im Umfeld des Verkehrsträgers Schiene kann es dazu durch 
Beförderung offen transportierter Güter kommen, aber auch im Verlauf von Bau- und Unterhaltungs-
maßnahmen, wobei Diasporen auch beim Transport von Schottern des Gleiskörpers verschleppt werden 
können (Brandes 1993). Diese Art der Ausbreitung gilt gerade für viele häufige und problematische Ar-
ten wie Götterbaum, Staudenknöteriche, Riesen-Bärenklau oder das Drüsige Springkraut als hochrele-
vant (Kreis Siegen-Wittgenstein 2015, Schmiedel et al. 2015). 

Für viele Arten wurde angegeben, dass sie als blinder Passagier mit der Bahn oder Straßenfahrzeugen 
verschleppt werden können, ohne dass hierzu nähere Angaben gemacht wurden (vgl. Kapitel 3.2.8 und 
die in den Datenblättern einzeln aufgeführten Quellen). Diese Angaben konnten häufig nicht von der 
Ausbreitung mit transportierten Gütern oder der Ausbreitung durch Fahrtwind unterschieden werden. 
Letztere wurde für einige Pflanzenarten explizit beobachtet und kann für alle an die Windausbreitung 
angepassten Arten als wahrscheinlich gelten. 

Zur Verbreitung der IAS im Umfeld des Verkehrsträgers Schiene können aber nicht nur anthropogen 
bedingte Ausbreitungspfade bzw. -vektoren beitragen, sondern auch die Selbstausbreitung bei Tieren 
oder die Ausbreitung von Pflanzen durch Tiere oder Wind, die für viele Arten nachgewiesen wurde 
(Abbildung 11). Oft wird vermutet, dass diese Formen der Ausbreitung maßgeblich zur lokalen Ausbrei-
tung beitragen (Colunga-Garcia et al. 2013, Wilson et al. 2009), für den Verkehrsträger Schiene liegen 
hierzu aber kaum Untersuchungen vor (vgl. Brandes 2005). 

Im Allgemeinen ist die Bedeutung der einzelnen Ausbreitungspfade bzw. -vektoren für die Invasion im 
Bereich des Verkehrsträgers Schiene unbekannt. Nur für wenige Arten gibt es umfangreiche Untersu-
chungen zur Ausbreitung entlang von Bahnstrecken (Ascensão & Capinha 2017). Eine der in dieser Hin-
sicht am besten untersuchten Arten ist das aus Südafrika stammende Schmalblättrige Greiskraut (Sene-
cio inaequidens), das sich in Mitteleuropa entlang von Bahnstrecken und Straßen in den letzten Jahr-
zehnten explosionsartig ausgebreitet hat. Die Ausbreitung dieser Art wird seit dem Anfang ihrer Aus-
breitungsphase mit einer Vielzahl unterschiedlicher Methoden untersucht (z. B. Kuhbier 1977, Adema & 
Mennema 1978, Werner et al. 1991, Brandes 1993, Griese 1996, Adolphi 1997, Ernst 1998, Lafuma et al. 
2003, Lopez-Garcia & Maillet 2005, Kocián 2016, Bossdorf et al. 2008, Monty et al. 2008, Kowarik 2010, 
Lachmuth et al. 2010, Monty & Mahy 2010, Vanparys et al. 2011, Bornkamm 2012, Blanchet et al. 2015, 
Söchting & Zwerger 2016, Carboni et al. 2017). Aber selbst für diese mit großem Aufwand untersuchte 
Art konnte nicht wirklich quantifiziert werden, welche Bedeutung die unterschiedlichen Ausbreitungs-
pfade bzw. -vektoren haben. 
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Eine quantitative und belastbare Abschätzung der relativen Bedeutung der verschiedenen Ausbrei-
tungspfade bzw. -vektoren für die Ausbreitung der IAS im Umfeld des Verkehrsträgers Schiene kann auf 
Basis dieser Literaturstudie somit nicht getroffen werden. Hierzu wären weitergehende Studien not-
wendig, z. B. zur Effektivität der Ausbreitung durch Fahrtwind von Zügen (Welche IAS können ausgebrei-
tet werden? Wie weit können diese IAS fliegen? Bis zu welcher Entfernung vom Gleis ist der Fahrtwind 
relevant?). 

Auch über die quantitative Bedeutung der mit Bau- und Unterhaltungsmaßnahmen assoziierten unab-
sichtlichen Verschleppung (Nachweis für 68 Arten) sowie der Selbstausbreitung bei Tieren (Nachweis für 
37 Arten) oder die Ausbreitung von Pflanzen durch Tiere (Nachweis für 73 Arten) oder Wind (Nachweis 
für 33 Arten) ist für das Umfeld des Verkehrsträgers Schiene praktisch nichts bekannt. Angesichts der 
hohen Artenzahl, für welche diese Ausbreitungspfade bzw. vektoren nachgewiesen wurden, erscheint 
es jedoch plausibel, dass sie eine wichtige Rolle für die Ausbreitung von IAS im Umfeld des Verkehrsträ-
gers Schiene spielen. 

Bei der Abschätzung der Bedeutung der mit dem Transport von Gütern assoziierten Ausbreitungspfade 
bzw. -vektoren sollte auch berücksichtigt werden, dass sich Transportprozesse verändern und sich dies 
auf das Invasionsrisiko im Umfeld des Verkehrsträgers Schiene auswirken kann: So kann einerseits ar-
gumentiert werden, dass das heute anzutreffende Verbreitungsmuster von IAS im Umfeld des Verkehrs-
trägers Schiene das Resultat historischer Prozesse ist, die aufgrund veränderter Beförderungsleistungen 
bei wichtigen Gütergruppen in dieser Form heute nicht mehr gibt oder die zumindest eine deutlich ge-
ringere Rolle spielen als früher. Zwischen 1960 und 2016 ist beispielsweise der Gütertransport der Ei-
senbahn von Erzeugnissen der Land- und Forstwirtschaft sowie der Fischerei von 23 Mio. Tonnen pro 
Jahr (nur früheres Bundesgebiet) auf 3,5 Mio. Tonnen pro Jahr gesunken (Statistisches Bundesamt 
2017b). Auch hat der Übergang zum Container-Transport hat die Anzahl unabsichtlich verschleppter 
Diasporen stark reduziert (Brandes 2005). Beispielsweise sind einige mediterrane Pflanzenarten früher 
mit organischem Verpackungsmaterial (Häcksel) von Zitrusfrüchten nach Deutschland verschleppt wor-
den und konnten sich hier an Güterbahnhöfen etablieren. Mit dem Verschwinden dieser Transporte 
bzw. veränderten Verpackungsmaterialien sind viele der eingeschleppten Arten wieder verschwunden 
(Brandes 1993). 

Auch hat der Transport von Nutztieren durch die Bahn stark abgenommen. Zwischen 2011 und 2015 
wurden im Mittel 460 Tonnen lebende Tiere pro Jahr durch die Bahn transportiert, wobei in diesem 
Zeitraum eine Abnahme von 1.854 auf 32 Tonnen pro Jahr zu verzeichnen war (Statistisches Bundesamt 
2017a). Noch bis in die zweite Hälfte des 20. Jahrhunderts spielte der Transport lebender Tiere eine viel 
größere Rolle und hat in erheblichen Maße zur Ausbreitung von Pflanzen innerhalb von und nach Mit-
teleuropa beigetragen (Bonn & Poschlod 1998).  

Anderseits wird im Zuge der Globalisierung generell mit einer Zunahme des Frachtverkehrs und einem 
dadurch erhöhten Invasionsrisiko gerechnet, das durch den Klimawandel verstärkt wird (Bradley et al. 
2012, Colunga-Garcia et al. 2013, Early et al. 2016). Insbesondere der weltweite Handel mit Pflanzen hat 
durch den Internethandel in den letzten Jahren stark zugenommen (Lenda et al. 2014, van Valkenburg 
et al. 2014). Beispielsweise betrug die Menge mit der Bahn transportierter lebender Pflanzen im Jahr 
2011 47 Tonnen und im Jahr 2015 455 Tonnen, hat sich in nur 5 Jahren also fast verzehnfacht (Statisti-
sches Bundesamt 2017a). 

Darüber, ob und wie sich solche Veränderungen von Handelsströmen und Transportprozessen auf das 
Invasionsrisiko für den Verkehrsträger Schiene auswirken, kann derzeit nur spekuliert werden. 

Nach Artikel 13 der EU-Verordnung müssen Aktionspläne zu den prioritären Einbringungs- und Ausbrei-
tungspfaden invasiver Arten von unionsweiter Bedeutung erstellt werden. Für den Verkehrsträger 
Schiene liegen hierzu bisher nur wenige Untersuchungen vor. Insbesondere fehlen Studien, die es er-
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möglichen, die relative Bedeutung der verschiedenen Ausbreitungspfade und -vektoren zu quantifizie-
ren. Zusammenfassend kann aber festgestellt werden, dass es im Umfeld des Verkehrsträgers Schiene 
durch eine Vielzahl von Prozessen zu einer unabsichtlichen Verschleppung von IAS kommen kann, ins-
besondere von Pflanzenarten und vermutlich auch von Wirbellosen. 

5.2 Vorkommen von IAS im Umfeld des 

Verkehrsträgers Schiene 

Für 66 der 123 in dieser Studie berücksichtigten IAS wurden Nachweise gefunden, dass sie an Eisen-
bahnanlagen vorkommen (Tabelle 12). Dabei handelt es sich überwiegend um Pflanzenarten sowie 
4 Tierarten (Asiatische Hornisse, Asiatische Tigermücke, Asiatische Buschmücke, Wanderratte). Es kann 
als wahrscheinlich gelten, dass weitere invasive Pflanzen- und Tierarten das direkte Umfeld des Ver-
kehrsträgers Schiene besiedeln, hierfür nur keine Nachweise existieren bzw. diese im Rahmen dieser 
Studie nicht erfasst wurden. 

Der Vergleich der für die IAS angegebenen Lebensräume mit den im direkten Umfeld des Verkehrsträ-
gers Schiene anzutreffenden Lebensräumen (Abbildung 7, Abbildung 8) zeigt, dass die meisten pflanzli-
chen IAS im Umfeld von Bahnanlagen eine Reihe geeigneter Lebensräume vorfinden, während für die 
Mehrzahl der Tierarten keiner oder nur ein relevanter Lebensraum angegeben war.  

Die durch häufige Störungen des Bodens und der Vegetation gekennzeichneten Standorte im Umfeld 
des Verkehrsträgers Schiene bieten für invasive Pflanzenarten generell günstige Bedingungen (vgl. 
Brandes 1993, Stohlgren & Schnase 2006, Wilkomirski et al. 2012, Galera et al. 2014, Wrzesień et al. 
2016a). Im Gegensatz dazu haben viele der invasiven Tierarten andere bzw. komplexere Lebensrauman-
sprüche. Insbesondere viele Säugetiere und Vögel reagieren empfindlich auf den mit dem häufigen Zug-
verkehr verbundenen Lärm oder Vibrationen und halten deshalb oft Mindestabstände zu Gleisanlagen 
ein (Lucas et al. 2017). Diese sind meist größer als die in der Regel nur wenige Meter Breite Rückschnitt-
zone (vgl. Lucas et al. 2017). Artengruppen wie zum Beispiel Reptilien, die im Rahmen dieser Studie aber 
nicht vertreten waren, profitieren hingegen von den besonderen Standortbedingungen am Gleiskörper 
und haben dort sogar ihre bevorzugten Lebensräume (Karch 2006, Lucas et al. 2017). 

Für 4 Pflanzenarten (bzw. 3 Arten, siehe Anmerkung in Tabelle 13) und 16 Tierarten wurden in der ge-
sichteten Literatur keiner der relevanten Lebensräume gefunden. Auch wenn nicht auszuschließen ist, 
dass diese Arten vereinzelt im Umfeld des Verkehrsträgers Schiene vorkommen können, erscheint es 
doch unwahrscheinlich, dass sie dort größere Populationen aufbauen können - außer es handelt sich um 
Standorte mit anderen Lebensräumen. Um dieses Risiko besser einschätzen zu können, wäre eine quan-
titative Erfassung der Häufigkeit und räumlichen Verteilung von Lebensräumen im Umfeld des Verkehrs-
trägers Schiene notwendig.  

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass die meisten der invasiven Pflanzenarten und eine 
Reihe der invasiven Tierarten im Umfeld des Verkehrsträgers Schiene prinzipiell geeignete Lebensräume 
vorfinden. Insbesondere invasive Pflanzenarten sind bereits relativ häufig an Bahnanlagen zu finden. 
Um quantitative Aussagen hierzu treffen zu können, wären standardisierte Erfassungen der IAS im Um-
feld des Verkehrsträgers Schiene notwendig. 
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5.3 Schnittstellen mit anderen Verkehrsträgern 

Das Schienennetz ist in Deutschland 42.204 km lang (Statistisches Bundesamt 2015) und räumlich und 
funktionell eng mit den anderen Verkehrsträgern vernetzt. So gibt es in Deutschland 13.431 Bahnhöfe, 
Haltestellen und Haltepunkte (Statistisches Bundesamt 2015), davon 2.174 Güterbahnhöfe und Lade-
stellen der DB Cargo (DB Cargo AG 2017). Zumindest die größeren der 27 Seehäfen und 117 Binnenhä-
fen (BMVI 2017) haben einen Gleisanschluss. 

2016 wurden an Bahnhöfen in Deutschland insgesamt 577 Mio. Tonnen Güter umgesetzt, davon 6,3 
Mio. Tonnen Erzeugnisse der Land- und Forstwirtschaft sowie der Fischerei (Statistisches Bundesamt 
2017b), die als besonders problematisch gelten können (vgl. Kapitel 5.1). Von den deutschen Seehäfen 
wurden 2016 32 Mio. Tonnen Güter per Bahn an Ziele in Deutschland transportiert (Statistisches Bun-
desamt 2017b), von Amsterdam, Rotterdam und Antwerpen weitere 20 Mio. Tonnen. Wie hoch der 
Anteil der an deutschen Flughäfen ankommenden Luftfracht (2016: 2 Mio. Tonnen, Statistisches Bun-
desamt 2017c) ist, die per Bahn weitertransportiert werden, konnte nicht ermittelt werden. 

Selbst wenn nur ein geringer Anteil der transportierten Güter mit IAS verunreinigt sein sollte, können 
aufgrund der großen Mengen transportierter Güter viele Individuen bzw. Diasporen transportiert und 
umgeschlagen werden (vgl. Ferus et al. 2015). An den Umschlagplätzen wechseln die IAS, wenn keine 
Kontrollen stattfinden, mit den transportierten Gütern von einem Verkehrsträger auf den anderen und 
werden weitertransportiert. Prinzipiell können damit alle im Handel befindlichen Arten mit dem Ver-
kehrsträger Schiene ausgebreitet werden. 

Durch das Entladen und Beladen der Güter besteht an den Umschlagplätzen eine erhöhte Gefahr, dass 
IAS freigesetzt werden und sich auf den Umschlagplätzen etablieren und von dort weiter ausbreiten 
können. So sind Häfen und Güterbahnhöfe für ihren hohen Anteil an nicht heimischen Pflanzenarten 
bekannt (Brandes 1993 a, Jehlík 2008). Die in Häfen beobachtete Zahl invasiver Arten ist dabei weniger 
von der Größe der Häfen als vielmehr von der Art der umgeschlagenen Güter abhängig: in Häfen, in 
denen viele landwirtschaftliche Erzeugnisse umgeschlagen werden, finden sich mehr Archaeophyten 
und Neophyten als in Häfen, in denen vor allem Metalle, Kohle oder Erze verladen werden (Brandes 
1989). Vergleichbare Auswertungen für Umschlagplätze Schiene-Straße liegen bislang nicht vor. 

IAS können nicht nur an Umschlagplätzen zwischen den Verkehrsträgern wechseln, sondern auch an 
Kreuzungen, z. B. den 23.505 Bahnübergängen (Statistisches Bundesamt 2015) oder an Brücken über 
Gewässer. 

Vergleicht man die Lebensräume an den Randstreifen von Bahnstrecken und Straßen fallen eine Reihe 
von Gemeinsamkeiten, aber auch Unterschiede auf. Der Schotterköper der Gleisanlagen ist ein trocke-
ner Pionierstandort mit grobkörnigem Substrat, dessen Vegetation durch regelmäßige Unkrautbekämp-
fung, meist kommen Herbizide zum Einsatz, fehlt oder lückig ist und der sich bei Sonneneinstrahlung 
regelmäßig auf Temperaturen über 50°C erwärmen kann (Brandes 1993, Hohla 1998). Außerdem finden 
sich an Bahnanlagen immer wieder ungenutzte Standorte, die über mehrere Jahre brachfallen und die 
gute Bedingungen für wärmeliebende, invasive Gehölzarten bieten (Brandes 1993), z. B. Götterbaum, 
Robinie, Schmetterlingsstrauch oder Blauglockenbaum. An Straßenrändern ist die Vegetationsdecke 
dagegen meist nur unmittelbar am Straßenrand lückig und geht dann schnell in geschlossenes, gemäh-
tes Grünland oder Gehölze über. Herbizide werden an Straßen seltener eingesetzt, dafür sind die Böden 
häufig durch Streusalzeinsatz belastet (Brandes 1993). Je weiter man sich vom Schotterkörper bzw. den 
Straßen entfernt, desto ähnlicher werden sich die jeweiligen Lebensräume, da die Intensität der anth-
ropogenen Einflüsse zurückgeht und die Lebensräume mehr und mehr der Umgebung ähneln (vgl. 
Ascensão & Capinha 2017). 
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Nach Brandes (1993) kommen viele Neophyten gehäuft an Bahnübergängen vor, leider macht er keine 
Angaben, ob es sich dabei um bestimmte Arten handelt. Keil & Loos (2005) schildern für das Ruhrgebiet, 
dass die zunächst entlang von Bahnanlagen eingewanderte Orientalische Zackenschote sich später ent-
lang des Rhein-Herne-Kanals ausgebreitet hat. Umgekehrt haben sich zunächst an Flussufern und Stra-
ßengräben verbreitete Arten wie Riesen-Bärenklau oder Drüsiges Springkraut durch Linienmigration 
über Bahnübergänge entlang von Bahnstrecken ausbreiten können (Keil & Loos 2005). Vermutlich ist es 
kein Zufall, dass es sich bei den drei Arten um großwüchsige Arten handelt, die typischerweise nicht 
unmittelbar am Schotterkörper bzw. Straßenrand, sondern in Säumen vorkommen, also einem Bereich, 
im dem sich die Umweltbedingungen der Verkehrsträger ähneln. 

Da es keine mit dieser Studie vergleichbaren Übersichten der an den Verkehrsträgern Straße oder Was-
ser vorkommenden IAS gibt, können die dort zu erwartenden Artensets nicht mit den im Umfeld des 
Verkehrsträgers Schiene auftretenden IAS verglichen werden. Ein solcher Vergleich wäre beispielsweise 
notwendig, um das Risiko des Übergangs von IAS zwischen den Verkehrsträgern einschätzen zu können 
und würde wichtige Hinweise für die nach Artikel 13 der EU-Verordnung geforderte Erstellung von Akti-
onspläne zu den prioritären Einbringungs- und Ausbreitungspfaden invasiver Arten von unionsweiter 
Bedeutung liefern. 

Um die prioritären Einbringungs- und Ausbreitungspfade invasiver Arten identifizieren und geeignete 
Maßnahmen ergreifen zu können, wären außerdem systematische Untersuchungen zum Übergang von 
IAS an den Schnittstellen zwischen Bahn, Straßen oder Gewässern hilfreich, welche die Wahrscheinlich-
keit einer unabsichtlichen Freisetzung von IAS an den Umschlagplätzen (oder während des Transports) 
quantifizieren. 



Empfehlungen 

59 

6 Empfehlungen 

6.1 Prävention und Maßnahmen 

Die vermutlich wichtigste Leitlinie bei der Bekämpfung von invasiven Arten ist, sie so früh wie möglich 
zu bekämpfen bzw. ihre Einfuhr oder Etablierung durch Präventionsmaßnahmen zu verhindern (Kowarik 
2010, BAFU 2015). Die Kosten von Beseitigungsmaßnahmen steigen exponentiell mit der Häufigkeit der 
IAS an und liegen deshalb in der frühen Phase von Invasionen in der Regel mehrere Größenordnungen 
unter den Kosten der Bekämpfung während später Invasionsphasen (Williams et al. 2011). Beispielswei-
se hätte die Beseitigung des Grauhörnchens in Großbritannien in der frühen Phase ca. 440.000 ₤ gekos-
tet, während die Kosten für die Beseitigung in der späten Phase auf 851 Mio. ₤ geschätzt werden (Willi-
ams et al. 2011). 

Sobald sich IAS großräumig ausgebreitet haben, erscheint ihre komplette Beseitigung in vielen Fällen 
auch nicht mehr möglich bzw. realistisch. So geht das Bundesamt für Naturschutz davon aus, dass min-
destens 13 IAS der Managementliste nicht mehr vollständig aus Deutschland beseitigt werden können 
(Scheibner et al. 2015, Schmiedel et al. 2015), darunter befinden sich auch an Bahnstrecken häufig an-
zutreffende Arten wie Götterbaum oder Robinie. 

Bei den meisten der bereits im Umfeld des Verkehrsträgers Bahn auftretenden IAS und den Arten mit 
einem hohen Invasionsrisiko handelt es sich um Pflanzenarten, für deren Bekämpfung, basierend auf 
der ausgewerteten Literatur, eine ganze Reihe von allgemeinen Empfehlungen gegeben werden kann. 

Um die Lesbarkeit der folgenden Abschnitte zu erhöhen, wurde auf die Angabe der zahlreichen Litera-
turquellen verzichtet. Die Quellen sowie Hinweise zu artspezifischen Maßnahmen finden sich in den 
Datenblättern zu den jeweiligen IAS (Band II). 

6.1.1 Prävention 

Um der Einfuhr und dem Transport von IAS über den Verkehrsträger Schiene vorzubeugen, kann prob-
lematische Fracht auf IAS kontrolliert werden. Insbesondere offen transportierte oder gelagerte Güter 
wie Boden, Pflanzenmaterial oder Holz, aber auch Futtermittel oder Saatgut enthalten oft IAS. Auch an 
Gütern oder Verpackungsmaterial die organisches Material enthalten (z. B. Holz, Häcksel, Stroh) werden 
regelmäßig IAS gefunden. 

Diasporen von invasiven Baumarten und an die Windausbreitung angepassten Kräutern und Stauden 
können auf abgestellte Züge gelangen und anschließend mit diesen verschleppt werden. An Abstellflä-
chen von Zügen sollte deshalb besonderes Augenmerk auf die Bekämpfung von IAS gelegt werden. Das 
gleiche gilt für Ausbesserungswerke und Lagerflächen, von denen aus Material an die Gleisanlagen 
transportiert wird. 

Viele der invasiven Pflanzenarten können sich besonders gut an Standorten etablieren und vermehren, 
an denen es zu regelmäßigen Störungen des Bodens und anschließendem Brachfallen kommt. Das Ver-
meiden von Störungen des Bodens sowie die Etablierung einer geschlossenen Vegetationsdecke er-
scheinen deshalb als wichtige Maßnahmen, um das Risiko der Ansiedlung von IAS im Umfeld des Ver-
kehrsträgers Schiene zu minimieren. An gefährdeten Standorten sollte, wo möglich, eine regelmäßige 
Nutzung (z. B. Mahd) etabliert werden, welche keinen offenen Boden entstehen lässt. 
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In unmittelbarer Nachbarschaft zu Bahnanlagen finden sich zuweilen Diasporenquellen invasiver Arten, 
von denen aus das Bahngelände immer wieder besiedelt wird. Beispielsweise findet man regelmäßig 
große Exemplare des Götterbaums in städtischen Anlagen oder privaten Gärten, die nur wenige Meter 
vom Bahngelände entfernt sind. Die durch Wind ausgebreiteten Früchte können von dort leicht auf das 
Bahngelände gelangen. Solange solche Diasporenquellen nicht beseitigt sind, werden Beseitigungsmaß-
nahmen langfristig keinen Erfolg zeigen. In solchen Fällen wäre es sinnvoll, alle externen Diasporenquel-
len beseitigen zu lassen, selbst wenn dies nicht in den direkten Verantwortungsbereich des Verkehrs-
trägers Schiene fällt. Eine Sektor übergreifende Betrachtung und Herangehensweise bei der Planung 
und Durchführung von Managmentmaßnahmen scheint hier überaus wichtig. 

An gefährdeten Standorten, nach Bekämpfungsmaßnahmen und nach Bau- und Unterhaltungsmaß-
nahmen an IAS-Standorten sollte ein regelmäßiges Monitoring durchgeführt werden, um sich neu etab-
lierende Individuen rechtzeitig erkennen und Gegenmaßnahmen ergreifen zu können. 

6.1.2 Bekämpfungs-, Bau- und Unterhaltungsmaßnahmen an Stand-
orten mit invasiven Arten 

Bei Bekämpfungsmaßnahmen sowie Bau- und Unterhaltungsmaßnahmen an Standorten, an denen IAS 
wachsen, besteht eine erhebliche Gefahr, dass mit Bodenaushub oder Pflanzenmaterial Samen bzw. 
austriebsfähige Pflanzenfragmente verschleppt werden und sich an neue Standorte ausbreiten. Die im 
Folgenden genannten Maßnahmen sollen das Risiko einer unabsichtlichen Verschleppung verringern.  

Vorsorge 

-  Die ausführenden Personen sollten vor Beginn der Maßnahme für die IAS-Problematik sensibili-
siert und informiert werden. Hierbei kann die Erstellung eines Informationsblattes zum Umgang 
mit Neophyten hilfreich sein (z. B. Kanton Uri 2012, Kreis Siegen-Wittgenstein 2015, vgl. auch 
Deutsche Bahn AG 2017). 

-  Maßnahmen sollten, soweit möglich, vor Beginn der Samenproduktion erfolgen, um das Risiko 
der Verschleppung von Diasporen zu minimieren. 

- Oberirdische Pflanzenteile sollen vor Maßnahmenbeginn fachgerecht entfernt und entsorgt 
werden. 

- Bei Arten, die aus unterirdischen Pflanzenteilen wie Wurzeln oder Ausläufern austreiben kön-
nen, ist es oft erforderlich, zusätzliche artspezifische Präventionsmaßnahmen zu ergreifen, z. B. 
das Ausgraben von unterirdischen Ausläufern bei den Staudenknöterichen. 

- Störungen der Vegetationsdecke und des Bodens sind, wenn möglich, zu vermeiden. 

- Fahrzeuge sowie Geräte, Kleidung und Schuhe sollten vor Verlassen des Arbeitsbereichs auf an-
heftende Diasporen und kontaminierten Boden kontrolliert und ggf. gereinigt werden. 

- Nach Durchführung der Maßnahmen sollte offener Boden möglichst rasch mit einer geschlos-
senen Vegetationsdecke bedeckt werden, z. B. durch Aussaat heimischer rasch wachsender Ar-
ten, um das erneute Aufkommen von IAS zu verhindern. 

Behandeln von belastetem Material des Schotterkörpers, Boden und Pflanzenmaterial 

- Pflanzenmaterial, das Diasporen oder austriebsfähige Spross- oder Wurzelfragmente enthält, 
sollte in einer professionell geführten Verbrennungs-, Vergärungs- oder Kompostieranlage 
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fachgerecht entsorgt werden. Die Temperaturen sollten dabei mindestens 55-70 °C erreichen 
und ausreichend lange einwirken, so dass sichergestellt ist, dass alle Pflanzenteile absterben. 
Die bei ‚normaler‘ Gartenkompostierung erreichten Temperaturen reichen in der Regel nicht 
aus, um Samen oder austriebsfähige Pflanzenfragmente vollständig abzutöten. 

- Problematisches Pflanzenmaterial sollte beim Transport abgedeckt und die Transportfahrzeuge 
anschließend sorgfältig gereinigt werden. Blütenstände mit reifen Samen sollten nur in ge-
schlossenen Behältern transportiert werden. 

- Bodenverschiebungen und -transporte sollten, soweit möglich, vermieden werden. 

- Boden von Standorten, an denen IAS wachsen, sollte bei Zwischenlagerung nach Möglichkeit 
mit Planen oder einer Vegetationsdecke aus schnellwachsenden Pflanzen bedeckt werden. 

- Wenn der belastete Boden nicht fachgerecht sterilisiert und vor Ort wiederverwendet werden 
kann, sollte er in einer Deponie entsorgt werden. Eine Einbringung an anderen Standorten soll-
te unbedingt vermieden werden. 

Bekämpfungsmaßnahmen 

- Aufgrund der hohen Regenerationsfähigkeit vieler IAS sind Bekämpfungsmaßnahmen meist nur 
erfolgreich, wenn Sie kontinuierlich über mehrere Jahre durchgeführt werden. Bei nur einmali-
ger oder zu kurzer Bekämpfung besteht sogar die Gefahr, die IAS indirekt zu fördern. Die Be-
kämpfungsmaßnahmen sollten deshalb immer an die jeweilige Art angepasst, sorgfältig geplant 
und fachgerecht durchgeführt werden. Die in Datenblättern zu den Arten gegebenen Hinweise 
bieten hierbei eine erste Orientierung, weitere und oft wichtige Details können den dort zitier-
ten Originalpublikationen entnommen werden. 

- Bei Beweidung, insofern sie im Bereich des Verkehrsträgers Schiene überhaupt zum Einsatz 
kommen sollte, besteht immer die Gefahr, dass Diasporen an neue Standorte verschleppt wer-
den. Dies kann sowohl durch Fraß, Verdauung und Ausscheidung überlebensfähiger Diasporen 
erfolgen, als auch durch Verschleppung im Fell, insbesondere bei Schafen. Es sollte deshalb in 
jedem Einzelfall sorgfältig abgewogen werden, ob der erwartete Nutzen der Beweidung größer 
ist, als die Gefahr einer Verschleppung an neue Standorte, die insbesondere bei nicht standorts-
treuer Beweidung erheblich ist. 

- Auch bei Unterhaltungsmaßnahmen wie Mähen oder Schnitt besteht die Gefahr, 
Diasporen oder austriebsfähige Fragmente an neue Standorte zu verschleppen. Hier sollte vor 
Verlassen von Flächen, an denen IAS wachsen, eine Kontrolle und ggf. Reinigung der Arbeitsge-
räte erfolgen. 

Kontrolle und Monitoring 

- Da viele IAS über ein außerordentlich hohes Regenerationsvermögen verfügen und aus noch 
im Boden vorhandenen Samen keimen oder aus kleinen Wurzel- oder Sprossfragmenten aus-
treiben können, sollte wenige Wochen nach Abschluss der Maßnahmen eine Kontrolle durch-
geführt werden, um wiederaufkommende IAS ggf. sofort bekämpfen zu können. 

- Aufgrund ihres außerordentlich hohen Regenerationsvermögens können viele IAS auch Jahre 
nachdem Bekämpfungs-, Bau- oder Unterhaltungsmaßnahmen durchgeführt wurden erneut 
auftauchen. Deshalb sollte an gefährdeten Standorten über mehrere Jahre regelmäßige 
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Nachkontrollen und ggf. Nachbehandlungen stattfinden (vgl. auch Angaben zu den Arten in 
Band II). 

6.2 Identifikation prioritär zu bekämpfender Arten 

6.2.1 Gesetzliche Grundlagen 

Die absichtliche Einfuhr und das unbeabsichtigte Einschleppen invasiver gebietsfremder Arten (IAS, 
Invasive Alien Species) stellen weltweit eine wichtige Gefährdungsursache für die biologische Vielfalt 
dar (Millennium Ecosystem Assessment 2005). Ausgehend von der internationalen Biodiversitätskon-
vention (CBD 1992) wurden in den letzten Jahren Vorschriften erlassen bzw. verschärft, um einer Ge-
fährdung der einheimischen Biodiversität durch IAS vorzubeugen bzw. diese zu minimieren. 

Die für Deutschland wichtigsten Vorschriften sind das Bundesnaturschutzgesetz sowie die EU-
Verordnung 1143/2014 vom 22.10.2014 über die Prävention und das Management der Einbringung und 
Ausbreitung invasiver gebietsfremder Arten. 

Nach § 40a BNatSchG ist unter anderem die Einbringung oder Ausbreitung von invasiven Arten zu ver-
hindern oder zu minimieren. Außerdem soll bei Grundstücken im Eigentum der öffentlichen Hand der 
Eigentümer die von der zuständigen Behörde festgelegten Beseitigungsmaßnahmen nach Artikel 17 
oder Managementmaßnahmen nach Artikel 19 der Verordnung (EU) Nr. 1143/2014 […] in besonderer 
Weise berücksichtigen. 

Die gebietsfremden invasiven Arten unionsweiter Bedeutung sind in einer regelmäßig aktualisierten EU-
Liste aufgeführt (EU 2016, EU 2017, WGIAS 2017). 

Nach Artikel 13 der EU-Verordnung müssen Aktionspläne zu den prioritären Einbringungs- und Ausbrei-
tungspfaden invasiver Arten von unionsweiter Bedeutung erstellt und umgesetzt werden, die das Ziel 
haben, die nicht vorsätzliche Einschleppung und Ausbreitung invasiver gebietsfremder Arten zu verhin-
dern. 

Artikel 17 der EU-Verordnung regelt die sofortige Beseitigung in einer frühen Phase der Invasion. Darin 
wird unter anderem die vollständige und dauerhafte Beseitigung der Population der betreffenden inva-
siven gebietsfremden Arten gefordert. 

Artikel 19 der EU-Verordnung regelt das Management von bereits weit verbreiteten invasiven gebiets-
fremden Arten. Hiernach sind u. a. Managementmaßnahmen erforderlich, damit die Auswirkungen auf 
die Biodiversität und die damit verbundenen Ökosystemdienstleistungen sowie gegebenenfalls auf die 
menschliche Gesundheit oder die Wirtschaft minimiert werden. Die Feststellung, welche Arten weit 
verbreitet sind, treffen die Mitgliedstaaten. Die Maßnahmen sollen auf der Grundlage der Ergebnisse 
einer Risikobewertung und ihrer Kostenwirksamkeit priorisiert werden. 

 

6.2.2 Naturschutzfachliche Invasivitätsbewertungen 

Die durch das Bundesamt für Naturschutz durchgeführten Invasivitätsbewertungen (Nehring et al. 2013, 
Nehring et al. 2015b, Rabitsch et al. 2013, Rabitsch et al. 2017) liegen für die meisten der in dieser Stu-
die berücksichtigen Arten vor. Die dort vorgenommenen Einstufungen in fünf Listenkategorien legen 
grundsätzliche Handlungsoptionen nahe, die auch bei der Bekämpfung der IAS im Umfeld des Verkehrs-
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trägers Schiene berücksichtigt werden sollten und deshalb im Folgenden kurz vorgestellt werden (aus 
Nehring et al. 2015a). 

Aktionsliste: Enthält im Bezugsgebiet wildlebende invasive Arten, deren Vorkommen kleinräumig 
sind, weil sie sich in der Regel am Beginn der Ausbreitung befinden und für die erfolgverspre-
chende Bekämpfungsmaßnahmen bekannt sind. Bei diesen Arten ist eine sofortige, intensive 
und nachhaltige Bekämpfung aller bekannten Vorkommen im gesamten Bezugsgebiet sinnvoll. 

Handlungsliste: Diese Teilliste enthält jene gebietsfremden Arten, die als potenziell invasiv gel-
ten, da für sie bislang nur begründete Annahmen vorliegen, dass sie entweder heimische Ar-
ten direkt gefährden oder Lebensräume so verändern, dass dies (indirekt) heimische Arten ge-
fährdet. Die negativen Auswirkungen sind auf Grund eines ungenügenden Wissensstandes 
derzeit nicht endgültig zu beurteilen, aber ausreichend, um Maßnahmen zu begründen. 

Managementliste: Enthält im Bezugsgebiet wildlebende invasive Arten, deren Vorkommen klein-
räumig sind und für die keine geeigneten, erfolgversprechenden Bekämpfungsmaßnahmen 
bekannt sind oder deren Vorkommen schon großräumig sind. Maßnahmen zu diesen Arten 
sind in der Regel nur lokal sinnvoll und sollten darauf abzielen, den negativen Einfluss dieser 
invasiven Arten z. B. auf besonders schützenswerte Arten, Lebensräume oder Gebiete zu mi-
nimieren. 

Beobachtungsliste: Diese Teilliste enthält jene gebietsfremden Arten, für die Hinweise vorliegen, 
dass sie auf Grund artspezifischer Gegebenheiten entweder heimische Arten direkt gefährden 
oder Lebensräume so verändern können, dass dies (indirekt) heimische Arten gefährdet. Hier 
stehen verstärkte Beobachtung bzw. Monitoring und Forschung im Vordergrund. 

Warnliste: Enthält im Bezugsgebiet (noch) nicht wildlebende gebietsfremde Arten, die in anderen 
klimatisch und naturräumlich vergleichbaren Regionen invasiv sind oder bei denen es sehr 
wahrscheinlich ist, dass sie im Bezugsgebiet invasiv werden und für die daher vorbeugende 
Maßnahmen zur Verhinderung der Einbringung erforderlich sind. 

6.2.3 Kriterien 

Um Prioritäten für Bekämpfungsmaßnahmen im Umfeld des Verkehrsträgers Schiene zu setzen, können 
die im Rahmen dieser Studie erhobenen Informationen zu Vorkommen der IAS an Bahnanlagen und 
Invasionsrisiko genutzt werden. Die gesetzlichen Anforderungen, sowie die Ergebnisse der naturschutz-
fachlichen Invasivitätsbewertungen sind zu beachten. Außerdem sind potenzielle Gesundheitsgefähr-
dungen und mögliche ökonomische Schäden zu berücksichtigen (vgl. EU-Verordnung). Letzteres ist im 
Rahmen dieser Studie allerdings nicht vorgesehen, da die hierfür benötigten Daten nur für die 21 IAS 
erfasst wurden, die mit einem sehr hohen Invasionsrisiko bewertet wurden (vgl. Tabelle 18). Aufgrund 
der gesetzlichen Vorgaben wird empfohlen, diese Angaben zumindest für die fehlenden terrestrisch 
lebenden Arten der EU-Liste (33 Arten) sowie der nationalen Aktionsliste (7 Arten), Managementliste 
(16 Arten) und Handlungsliste (29 Arten) zu ergänzen. 

Durch die Verschneidung der oben genannten Kriterien, lassen sich Artengruppen abgrenzen, die Orien-
tierung bei der Prioritätensetzung der Bekämpfung von IAS im Umfeld des Verkehrsträgers Schiene 
bieten können. Weitere Hinweise finden sich in den Datenblättern zu den einzelnen Arten (Band II).  
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TABELLE 18: MÖGLICHE KRITERIEN ZUR PRIORITÄTENSETZUNG 

Vorkommen im Umfeld des Verkehrsträgers Schiene 

 IAS, die im Umfeld des Verkehrsträgers Schiene nachgewiesen wurden 

 IAS, für die im Rahmen dieser Studie im Umfeld des Verkehrsträgers Schiene keine 
Fundorte nachgewiesen wurden 

Nationale naturschutzfachliche Invasivitätsbewertung (BfN) 

 Aktionsliste 

 Handlungsliste 

 Managementliste 

 Vollständige Beseitigung nach Einschätzung des BfN nicht realistisch 

 Übrige IAS der Managementliste 

 Warnliste 

 Beobachtungsliste 

 nicht vom BfN bewertete IAS 

Unionsliste 

 IAS der Unionsliste 

 in der frühen Phase der Invasion* 

 weit verbreitete IAS* 

 IAS, die nicht in der Unionsliste enthalten sind 

Invasionsrisiko für den Verkehrsträger Schiene 

 sehr hoch 

 hoch 

 mittel 

 gering 

 sehr gering 

Gesundheitliche Risiken 

Ökonomische Risiken 

*Die offizielle Feststellung gemäß EU-Verordnung liegt nicht vor, als Orientierung wer-
den in könnten Status und Häufigkeit der Art in Deutschland verwendet werden  
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10 Anhänge 

10.1 Übersicht aller terrestrischen und aquatischen IAS 

Die in der Spalte ‚Unionsliste‘ mit ‚2018‘ bezeichneten Taxa sind für die Erweiterung der Unionsliste im Jahr 2018 vorgeschlagen (WGIAS 2017). 

Gruppe Taxon Deutscher Name Lebensweise Invasivität Liste BfN 
Skripten 

Unions-
liste 

Pilze Aphanomyces astaci Krebspest aquatisch Invasiv Managementliste 458  

Pilze Batrachochytrium dendroba-
tidis 

Chytridpilz aquatisch Invasiv Managementliste 458  

Pilze Claviceps purpurea var. spar-
tinae 

Purpurbrauner Mutterkornpilz aquatisch Pot. Invasiv Beobachtungliste 458  

Algen Antithamnionella spirographi-
dis 

Krummalge aquatisch Pot. Invasiv Beobachtungliste 458  

Algen Antithamnionella ternifolia Dreizack-Rotalge aquatisch Pot. Invasiv Beobachtungliste 458  

Algen Chattonella sp. Chattonella aquatisch Pot. Invasiv Beobachtungliste 458  

Algen Codium fragile spp. atlanticum Grüne Gabelalge aquatisch Invasiv Warnliste 331  

Algen Codium fragile spp. scandina-
vicum 

Grüne Gabelalge aquatisch Invasiv Warnliste 331  

Algen Codium fragile ssp. fragile Grüne Gabelalge aquatisch Pot. Invasiv Handlungsliste 458  

Algen Coscinodiscus wailesii Wailes-Kieselalge aquatisch Invasiv Managementliste 458  

Algen Fibrocapsa japonica Japanischer Flagellat aquatisch Invasiv Managementliste 458  
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Gruppe Taxon Deutscher Name Lebensweise Invasivität Liste BfN 
Skripten 

Unions-
liste 

Algen Fucus evanescens Klauentang aquatisch Invasiv Managementliste 458  

Algen Gracilaria vermiculophylla Besentang aquatisch Invasiv Managementliste 458  

Algen Prorocentrum triestinum Schmale Zweigeißelalge aquatisch Pot. Invasiv Handlungsliste 458  

Algen Pseudochattonella verruculosa Warziger Kieselflagellat aquatisch Invasiv Managementliste 458  

Algen Sargassum muticum Japanischer Beerentang aquatisch Invasiv Managementliste 458  

Algen Undaria pinnatifida Wakame aquatisch Invasiv Aktionsliste 458  

Gefäßpflanzen Acer negundo Eschen-Ahorn terrestrisch Invasiv Managementliste 352  

Gefäßpflanzen Acer rufinerve Rotnerviger Ahorn terrestrisch Pot. Invasiv Handlungsliste 331  

Gefäßpflanzen Ailanthus altissima Götterbaum terrestrisch Invasiv Managementliste 352 2018 

Gefäßpflanzen Akebia quinata Fingerblättrige Akebie terrestrisch Invasiv Warnliste 331  

Gefäßpflanzen Allium paradoxum Wunder-Lauch terrestrisch Pot. Invasiv Beobachtungsliste 352  

Gefäßpflanzen Alternanthera philoxeroides Alligatorkraut terrestrisch - - - Ja 

Gefäßpflanzen Ambrosia artemisiifolia Beifußblättrige Ambrosie terrestrisch Pot. Invasiv Handlungsliste 352  

Gefäßpflanzen Amorpha fruticosa Gewöhnlicher Bastardindigo terrestrisch Pot. Invasiv Handlungsliste 352  

Gefäßpflanzen Araujia sericifera Folterpflanze terrestrisch Pot. Invasiv Beobachtungsliste 331  

Gefäßpflanzen Artemisia verlotiorum Kamtschatka-Beifuß terrestrisch Pot. Invasiv Beobachtungsliste 352  

Gefäßpflanzen Asclepias syriaca Gewöhnliche Seidenpflanze terrestrisch Pot. Invasiv Beobachtungsliste 352 Ja 

Gefäßpflanzen Azolla filiculoides Großer Algenfarn aquatisch Invasiv Managementliste 352  

Gefäßpflanzen Baccharis halimifolia Kreuzstrauch terrestrisch Invasiv Warnliste 331 Ja 
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Gruppe Taxon Deutscher Name Lebensweise Invasivität Liste BfN 
Skripten 

Unions-
liste 

Gefäßpflanzen Bidens frondosa Schwarzfrüchtiger Zweizahn terrestrisch Pot. Invasiv Handlungsliste 352  

Gefäßpflanzen Buddleja davidii Schmetterlingsstrauch terrestrisch Pot. Invasiv Handlungsliste 352  

Gefäßpflanzen Bunias orientalis Orientalische Zackenschote terrestrisch Pot. Invasiv Handlungsliste 352  

Gefäßpflanzen Cabomba caroliniana Karolina-Haarnixe aquatisch - - - Ja 

Gefäßpflanzen Cardiospermum grandiflorum Großblütige Ballonrebe terrestrisch - - - 2018 

Gefäßpflanzen Cinnamomum camphora Kampferbaum  terrestrisch - - - 2018 

Gefäßpflanzen Claytonia perfoliata Gewöhnliches Tellerkraut terrestrisch Pot. Invasiv Beobachtungsliste 352  

Gefäßpflanzen Cotoneaster dammeri Teppich-Zwergmispel terrestrisch Pot. Invasiv Handlungsliste 352  

Gefäßpflanzen Cotoneaster divaricatus Sparrige Zwergmispel terrestrisch Pot. Invasiv Beobachtungsliste 352  

Gefäßpflanzen Cotoneaster horizontalis Fächer-Zwergmispel terrestrisch Pot. Invasiv Handlungsliste 352  

Gefäßpflanzen Crassula helmsii Nadelkraut aquatisch Invasiv Aktionsliste 352  

Gefäßpflanzen Cynodon dactylon Gewöhnliches Hundszahngras terrestrisch Invasiv Managementliste 352  

Gefäßpflanzen Dianthus giganteus Große Nelke terrestrisch Pot. Invasiv Handlungsliste 352  

Gefäßpflanzen Echinocystis lobata Stachelgurke terrestrisch Pot. Invasiv Beobachtungsliste 352  

Gefäßpflanzen Echinops sphaerocephalus Drüsenblättrige Kugeldistel terrestrisch Pot. Invasiv Beobachtungsliste 352  

Gefäßpflanzen Eichhornia crassipes Wasserhyazinthe aquatisch Invasiv Warnliste 331 Ja 

Gefäßpflanzen Elaeagnus angustifolia Schmalblättrige Ölweide terrestrisch Pot. Invasiv Beobachtungsliste 352  

Gefäßpflanzen Elodea canadensis Kanadische Wasserpest aquatisch Invasiv Managementliste 352  

Gefäßpflanzen Elodea nuttallii Schmalblättrige Wasserpest aquatisch Invasiv Managementliste 352 Ja 
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Gruppe Taxon Deutscher Name Lebensweise Invasivität Liste BfN 
Skripten 

Unions-
liste 

Gefäßpflanzen Epilobium ciliatum Drüsiges Weidenröschen terrestrisch Invasiv Managementliste 352  

Gefäßpflanzen Fallopia bohemica Bastard-Staudenknöterich terrestrisch Invasiv Managementliste 352  

Gefäßpflanzen Fallopia japonica Japan-Staudenknöterich terrestrisch Invasiv Managementliste 352  

Gefäßpflanzen Fallopia sachalinensis Sachalin-Staudenknöterich terrestrisch Invasiv Managementliste 352  

Gefäßpflanzen Fallopia sachalinensis ‚Ignis-
cum‘ 

Igniscum-Knöterich terrestrisch Invasiv Warnliste 331  

Gefäßpflanzen Fraxinus pennsylvanica Pennsylvanische Esche terrestrisch Invasiv Managementliste 352  

Gefäßpflanzen Galeobdolon argentatum Silber-Goldnessel terrestrisch Invasiv Managementliste 352  

Gefäßpflanzen Gleditsia triacanthos Amerikanische Gleditschie terrestrisch Pot. Invasiv Beobachtungsliste 352  

Gefäßpflanzen Gunnera tinctoria Chilenischer Riesenrhabarber terrestrisch - - - Ja 

Gefäßpflanzen Gymnocoronis spilanthoides Falscher Wasserfreund aquatisch - - - 2018 

Gefäßpflanzen Helianthus tuberosus Topinambur terrestrisch Pot. Invasiv Handlungsliste 352  

Gefäßpflanzen Heracleum mantegazzianum Riesen-Bärenklau terrestrisch Invasiv Managementliste 352 Ja 

Gefäßpflanzen Heracleum persicum Persischer Bärenklau terrestrisch Invasiv Warnliste 331 Ja 

Gefäßpflanzen Heracleum sosnowskyi Sosnowsky Bärenklau terrestrisch Invasiv Warnliste 331 Ja 

Gefäßpflanzen Hydrocotyle ranunculoides Großer Wassernabel aquatisch Invasiv Aktionsliste 352 Ja 

Gefäßpflanzen Hygrophila polysperma Indischer Wasserfreund aquatisch - - - 2018 

Gefäßpflanzen Impatiens balfourii Balfour-Springkraut terrestrisch Pot. Invasiv Beobachtungsliste 352  

Gefäßpflanzen Impatiens edgeworthii Buntes Springkraut terrestrisch Pot. Invasiv Beobachtungsliste 352  
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Gruppe Taxon Deutscher Name Lebensweise Invasivität Liste BfN 
Skripten 

Unions-
liste 

Gefäßpflanzen Impatiens glandulifera Drüsiges Springkraut terrestrisch Pot. Invasiv Handlungsliste 352 Ja 

Gefäßpflanzen Impatiens parviflora Kleines Springkraut terrestrisch Pot. Invasiv Beobachtungsliste 352  

Gefäßpflanzen Lagarosiphon major Wechselblatt-Wasserpest aquatisch Invasiv Aktionsliste 352 Ja 

Gefäßpflanzen Lonicera henryi Henrys Geißblatt terrestrisch Pot. Invasiv Handlungsliste 352  

Gefäßpflanzen Lonicera tatarica Tataren-Heckenkirsche terrestrisch Pot. Invasiv Handlungsliste 352  

Gefäßpflanzen Ludwigia grandiflora Großblütiges Heusenkraut aquatisch Invasiv Aktionsliste 352 Ja 

Gefäßpflanzen Ludwigia peploides Flutendes Heusenkraut aquatisch Invasiv Warnliste 331 Ja 

Gefäßpflanzen Ludwigia x kentiana Kents Heusenkraut aquatisch Invasiv Aktionsliste 352  

Gefäßpflanzen Lupinus polyphyllus Vielblättrige Lupine terrestrisch Invasiv Managementliste 352  

Gefäßpflanzen Lycium barbarum Gewöhnlicher Bocksdorn terrestrisch Pot. Invasiv Handlungsliste 352  

Gefäßpflanzen Lysichiton americanus Gelbe Scheinkalla terrestrisch Invasiv Aktionsliste 352 Ja 

Gefäßpflanzen Mahonia aquifolium Gewöhnliche Mahonie terrestrisch Pot. Invasiv Beobachtungsliste 352  

Gefäßpflanzen Microstegium vimineum Japanisches Stelzengras terrestrisch - - - Ja 

Gefäßpflanzen Miscanthus sacchariflorus Großes Stielblütengras terrestrisch Pot. Invasiv Beobachtungsliste 352  

Gefäßpflanzen Miscanthus sinensis Chinaschilf terrestrisch Pot. Invasiv Beobachtungsliste 352  

Gefäßpflanzen Myriophyllum aquaticum Brasilianisches Tausendblatt aquatisch Invasiv Aktionsliste 352 Ja 

Gefäßpflanzen Myriophyllum heterophyllum Verschiedenblättriges Tau-
sendblatt 

aquatisch Invasiv Aktionsliste 352 Ja 

Gefäßpflanzen Parthenium hysterophorus Karottenkraut terrestrisch - - - Ja 
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Gruppe Taxon Deutscher Name Lebensweise Invasivität Liste BfN 
Skripten 

Unions-
liste 

Gefäßpflanzen Paspalum paspalodes Pfannengras terrestrisch Pot. Invasiv Handlungsliste 331  

Gefäßpflanzen Paulownia tomentosa Chinesischer Blauglocken-
baum 

terrestrisch Pot. Invasiv Beobachtungsliste 352  

Gefäßpflanzen Pennisetum setaceum Afrikanisches Lampenputzer-
gras 

terrestrisch - - - Ja 

Gefäßpflanzen Persicaria perfoliata Durchwachsener Knöterich terrestrisch Invasiv Warnliste 331 Ja 

Gefäßpflanzen Phedimus spurius Kaukasus-Glanzfetthenne terrestrisch Invasiv Managementliste 352  

Gefäßpflanzen Phytolacca americana Amerikanische Kermesbeere terrestrisch Pot. Invasiv Handlungsliste 352  

Gefäßpflanzen Pinus nigra Schwarz-Kiefer terrestrisch Pot. Invasiv Handlungsliste 352  

Gefäßpflanzen Pinus strobus Weymouth-Kiefer terrestrisch Invasiv Managementliste 352  

Gefäßpflanzen Pistia stratiotes Wassersalat aquatisch Pot. Invasiv Handlungsliste 352 2018 

Gefäßpflanzen Populus canadensis Bastard-Pappel terrestrisch Invasiv Managementliste 352  

Gefäßpflanzen Prunus laurocerasus Lorbeerkirsche terrestrisch Pot. Invasiv Handlungsliste 352  

Gefäßpflanzen Prunus serotina Späte Traubenkirsche terrestrisch Invasiv Managementliste 352  

Gefäßpflanzen Pseudotsuga menziesii Gewöhnliche Douglasie terrestrisch Invasiv Managementliste 352  

Gefäßpflanzen Pueraria montana var. lobata Kudzu terrestrisch Invasiv Warnliste 331 Ja 

Gefäßpflanzen Quercus rubra Rot-Eiche terrestrisch Invasiv Managementliste 352  

Gefäßpflanzen Rhododendron ponticum Pontischer Rhododendron terrestrisch Invasiv Aktionsliste 352  

Gefäßpflanzen Rhus typhina Essig-Baum terrestrisch Pot. Invasiv Beobachtungsliste 352  

Gefäßpflanzen Robinia pseudoacacia Robinie terrestrisch Invasiv Managementliste 352  
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Gruppe Taxon Deutscher Name Lebensweise Invasivität Liste BfN 
Skripten 

Unions-
liste 

Gefäßpflanzen Rosa rugosa Kartoffel-Rose terrestrisch Invasiv Managementliste 352  

Gefäßpflanzen Rubus armeniacus Armenische Brombeere terrestrisch Pot. Invasiv Handlungsliste 352  

Gefäßpflanzen Rudbeckia laciniata Schlitzblättriger Sonnenhut terrestrisch Pot. Invasiv Handlungsliste 352  

Gefäßpflanzen Salvinia molesta Lästiger Schwimmfarn aquatisch - - - 2018 

Gefäßpflanzen Sarracenia purpurea Braunrote Schlauchpflanze terrestrisch Invasiv Aktionsliste 352  

Gefäßpflanzen Senecio inaequidens Schmalblättriges Greiskraut terrestrisch Pot. Invasiv Beobachtungsliste 352  

Gefäßpflanzen Solidago canadensis Kanadische Goldrute terrestrisch Invasiv Managementliste 352  

Gefäßpflanzen Solidago gigantea Späte Goldrute terrestrisch Invasiv Managementliste 352  

Gefäßpflanzen Sorghum x almum Columbusgras terrestrisch Pot. Invasiv Handlungsliste 331  

Gefäßpflanzen Spartina alterniflora Glattes Schlickgras aquatisch Invasiv Warnliste 331  

Gefäßpflanzen Spartina anglica Salz-Schlickgras aquatisch Invasiv Managementliste 352  

Gefäßpflanzen Symphoricarpos albus Gewöhnliche Schneebeere terrestrisch Pot. Invasiv Beobachtungsliste 352  

Gefäßpflanzen Symphyotrichum lanceolatum Lanzett-Herbstaster terrestrisch Invasiv Managementliste 352  

Gefäßpflanzen Symphyotrichum novi-belgii Neubelgien-Herbstaster terrestrisch Invasiv Managementliste 352  

Gefäßpflanzen Syringa vulgaris Gewöhnlicher Flieder terrestrisch Invasiv Managementliste 352  

Gefäßpflanzen Telekia speciosa Große Telekie terrestrisch Pot. Invasiv Beobachtungsliste 352  

Gefäßpflanzen Vaccinium atlanticum Amerikanische Strauch-
Heidelbeere 

terrestrisch Pot. Invasiv Handlungsliste 352  

Gefäßpflanzen Vallisneria spiralis Wasserschraube aquatisch Pot. Invasiv Handlungsliste 352  
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Skripten 

Unions-
liste 

Gefäßpflanzen Viburnum rhytidophyllum Leberblattschneeball terrestrisch Pot. Invasiv Handlungsliste 352  

Rippenquallen Mnemiopsis leidyi Meerwalnuss aquatisch Pot. Invasiv Handlungsliste 458  

Nesseltiere Blackfordia virginica Schwarzmeer-Qualle aquatisch Nicht Invasiv Weiße Liste 331  

Nesseltiere Cordylophora caspia Keulenpolyp aquatisch Pot. Invasiv Handlungsliste 458  

Nesseltiere Orconectes virilis Viril-Flußkrebs aquatisch Invasiv Warnliste 331 Ja 

Fadenwürmer Anguillicoloides crassus Aal-Schwimmblasenwurm aquatisch Invasiv Managementliste 458  

Fadenwürmer Bursaphelenchus xylophilus Kiefernholznematode terrestrisch Invasiv Warnliste 331  

Insekten Aedes albopictus Asiatische Tigermücke terrestrisch - - -  

Insekten Aedes japonicus Asiatische Buschmücke terrestrisch - - -  

Insekten Agrilus planipennis Asiatischer Eschen-
Prachtkäfer 

terrestrisch Pot. Invasiv Handlungsliste 331  

Insekten Dryocosmus kuriphilus Japanische Esskastaniengall-
wespe 

terrestrisch Nicht Invasiv Weiße Liste 331  

Insekten Linepithema humile Argentinische Ameise terrestrisch Invasiv Warnliste 331  

Insekten Vespa velutina Asiatische Hornisse terrestrisch Pot. Invasiv Handlungsliste 331 Ja 

Weichtiere Corbicula fluminalis Feingerippte Körbchenmu-
schel 

aquatisch Invasiv Managementliste 458  

Weichtiere Corbicula fluminea Grobgerippte Körbchenmu-
schel 

aquatisch Invasiv Managementliste 458  

Weichtiere Crassostrea gigas Pazifische Felsenauster aquatisch Invasiv Managementliste 458  
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Weichtiere Crepidula fornicata Amerikanische Pantoffel-
schnecke 

aquatisch Pot. Invasiv Handlungsliste 458  

Weichtiere Dreissena bugensis Quagga-Muschel aquatisch Invasiv Managementliste 458  

Weichtiere Dreissena polymorpha Wandermuschel aquatisch Invasiv Managementliste 458  

Weichtiere Ensis directus Amerikanische Schwertmu-
schel 

aquatisch Invasiv Managementliste 458  

Weichtiere Potamopyrgus antipodarum Neuseeländische Zwergde-
ckelschnecke 

aquatisch Pot. Invasiv Handlungsliste 458  

Weichtiere Rapana venosa Asiatische Raubschnecke aquatisch Pot. Invasiv Handlungsliste 331  

Weichtiere Sinanodonta woodiana Chinesische Teichmuschel aquatisch Pot. Invasiv Handlungsliste 458  

Weichtiere Urosalpinx cinerea Amerikanischer Austernboh-
rer 

aquatisch Pot. Invasiv Handlungsliste 331  

Ringelwürmer Hypania invalida Süßwasser-Borstenwurm aquatisch Pot. Invasiv Beobachtungliste 458  

Ringelwürmer Marenzelleria neglecta Rotkiemiger Schlickwurm aquatisch Pot. Invasiv Handlungsliste 458  

Ringelwürmer Marenzelleria viridis Grünlicher Borstenwurm aquatisch Pot. Invasiv Handlungsliste 458  

Moostierchen Tricellaria inopinata Pazifisches Moostierchen aquatisch Pot. Invasiv Handlungsliste 458  

Plattwürmer Arthurdendyus triangulatus Neuseelandplattwurm terrestrisch Invasiv Warnliste 331  

Manteltiere Styela clava Keulenascidie aquatisch Pot. Invasiv Handlungsliste 458  

Krebstiere Astacus leptodactylus Galizischer Sumpfkrebs aquatisch Invasiv Managementliste 458  

Krebstiere Austrominius modestus Austral-Seepocke aquatisch Pot. Invasiv Handlungsliste 458  

Krebstiere Callinectes sapidus Blaukrabbe aquatisch Pot. Invasiv Beobachtungliste 458  
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Krebstiere Caprella mutica Japanischer Gespensterkrebs aquatisch Pot. Invasiv Handlungsliste 458  

Krebstiere Cercopagis pengoi Kaspischer Wasserfloh aquatisch Pot. Invasiv Handlungsliste 458  

Krebstiere Chelicorophium curvispinum Süßwasser-Röhrenkrebs aquatisch Invasiv Managementliste 458  

Krebstiere Dikerogammarus villosus Großer Höckerflohkrebs aquatisch Invasiv Managementliste 458  

Krebstiere Eriocheir sinensis Chinesische Wollhandkrabbe aquatisch Invasiv Managementliste 458 Ja 

Krebstiere Gammarus tigrinus Gefleckter Flußflohkrebs aquatisch Invasiv Managementliste 458  

Krebstiere Hemigrapsus sanguineus Japanische Felsenkrabbe aquatisch Pot. Invasiv Handlungsliste 458  

Krebstiere Hemigrapsus takanoi Pinsel-Felsenkrabbe aquatisch Pot. Invasiv Handlungsliste 458  

Krebstiere Homarus americanus Amerikanischer Hummer aquatisch Pot. Invasiv Handlungsliste 331  

Krebstiere Orconectes immunis Kalikokrebs aquatisch Invasiv Aktionsliste 458  

Krebstiere Orconectes juvenilis Kentucky Flußkrebs aquatisch Invasiv Warnliste 331  

Krebstiere Orconectes limosus Kamberkrebs aquatisch Invasiv Managementliste 458 Ja 

Krebstiere Orconectes rusticus Amerikanischer Rostkrebs aquatisch Invasiv Warnliste 331  

Krebstiere Pacifastacus leniusculus Signalkrebs aquatisch Invasiv Managementliste 458 Ja 

Krebstiere Palaemon macrodactylus Wander-Felsengarnele aquatisch Pot. Invasiv Handlungsliste 458  

Krebstiere Procambarus clarkii Roter Amerikanischer Sumpf-
krebs 

aquatisch Invasiv Managementliste 458 Ja 

Krebstiere Procambarus fallax f. virginalis Marmorkrebs aquatisch Invasiv Aktionsliste 458 Ja 

Manteltiere Didemnum vexillum Tropf-Seescheide aquatisch Invasiv Aktionsliste 458  
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Fische Acipenser baerii Sibirischer Stör aquatisch Invasiv Aktionsliste 409  

Fische Ameiurus melas Schwarzer Zwergwels aquatisch Invasiv Managementliste 409  

Fische Ameiurus nebulosus Brauner Zwergwels aquatisch Invasiv Managementliste 409  

Fische Ameiurus spp. Katzenwelse aquatisch - - - 2018 

Fische Anguilla rostrata Amerikanischer Aal aquatisch Pot. Invasiv Handlungsliste 409  

Fische Babka gymnotrachelus Nackthals-Grundel aquatisch Pot. Invasiv Beobachtungsliste 409  

Fische Carassius auratus Goldfisch aquatisch Pot. Invasiv Handlungsliste 409  

Fische Channa spp. Schlangenköpfe aquatisch - - - 2018 

Fische Ctenopharyngodon idella Graskarpfen aquatisch Invasiv Managementliste 409  

Fische Hypophthalmichthys molitrix Silberkarpfen aquatisch Pot. Invasiv Handlungsliste 409  

Fische Hypophthalmichthys nobilis Marmorkarpfen aquatisch Pot. Invasiv Handlungsliste 409  

Fische Lepomis gibbosus Sonnenbarsch aquatisch Pot. Invasiv Handlungsliste 409  

Fische Lepomis spp. Sonnenbarsche aquatisch - - - 2018 

Fische Neogobius fluviatilis Flussgrundel aquatisch Pot. Invasiv Beobachtungsliste 409  

Fische Neogobius melanostomus Schwarzmundgrundel aquatisch Invasiv Managementliste 409  

Fische Oncorhynchus mykiss Regenbogenforelle aquatisch Invasiv Managementliste 409  

Fische Perccottus glenii Amurgrundel aquatisch Invasiv Aktionsliste 409 Ja 

Fische Pimephales promelas Fettköpfige Elritze aquatisch Invasiv Aktionsliste 409  

Fische Ponticola kessleri Kesslergrundel aquatisch Pot. Invasiv Handlungsliste 409  
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Fische Proterorhinus semilunaris Marmorierte Grundel aquatisch Pot. Invasiv Beobachtungsliste 409  

Fische Pseudorasbora parva Blaubandbärbling aquatisch Pot. Invasiv Handlungsliste 409 Ja 

Fische Salvelinus fontinalis Bachsaibling aquatisch Pot. Invasiv Handlungsliste 409  

Fische Salvelinus namaycush Amerikanischer Seesaibling aquatisch Pot. Invasiv Handlungsliste 409  

Fische Sander volgensis Wolgazander aquatisch Pot. Invasiv Handlungsliste 409  

Amphibien Lithobates catesbeianus Amerikanischer Ochsenfrosch aquatisch Invasiv Aktionsliste 409 Ja 

Amphibien Pelophylax bedriagae Levantinischer Wasserfrosch terrestrisch Invasiv Aktionsliste 409  

Amphibien Triturus carnifex Alpenkammmolch aquatisch Invasiv Aktionsliste 458  

Amphibien Xenopus laevis Glatter Krallenfrosch aquatisch Invasiv Warnliste 331  

Reptilien Chelydra serpentina Schnappschildkröte aquatisch Pot. Invasiv Handlungsliste 409  

Reptilien Chrysemys picta Zierschildkröte aquatisch Pot. Invasiv Handlungsliste 409  

Reptilien Macrochelys temminckii Geierschildkröte aquatisch Pot. Invasiv Handlungsliste 409  

Reptilien Trachemys scripta Nordamerikanische Schmuck-
schildkröte 

aquatisch Invasiv Managementliste 409 Ja 

Vögel Acridotheres tristis Hirtenmaina terrestrisch Pot. Invasiv Beobachtungsliste 409  

Vögel Alectoris chukar Chukarhuhn terrestrisch Invasiv Aktionsliste 409  

Vögel Alopochen aegyptiaca Nilgans terrestrisch Pot. Invasiv Beobachtungsliste 409 Ja 

Vögel Anser cygnoides Schwanengans terrestrisch Pot. Invasiv Handlungsliste 409  

Vögel Branta canadensis Kanadagans terrestrisch Pot. Invasiv Beobachtungsliste 409  
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Vögel Corvus splendens Glanzkrähe terrestrisch Pot. Invasiv Handlungsliste 331 Ja 

Vögel Oxyura jamaicensis Schwarzkopf-Ruderente terrestrisch Invasiv Aktionsliste 409 Ja 

Vögel Phasianus colchicus Jagdfasan terrestrisch Pot. Invasiv Handlungsliste 409  

Vögel Psittacula eupatria Großer Alexandersittich terrestrisch Pot. Invasiv Beobachtungsliste 409  

Vögel Psittacula krameri Halsbandsittich terrestrisch Pot. Invasiv Beobachtungsliste 409  

Vögel Rhea americana Nandu terrestrisch Pot. Invasiv Beobachtungsliste 409  

Vögel Tadorna ferruginea Rostgans terrestrisch Pot. Invasiv Handlungsliste 409  

Vögel Threskiornis aethiopicus Heiliger Ibis terrestrisch Invasiv Aktionsliste 409 Ja 

Säugetiere Callosciurus erythraeus Pallas-Schönhörnchen terrestrisch Pot. Invasiv Beobachtungsliste 331 Ja 

Säugetiere Callosciurus finlaysonii Finlayson-Schönhörnchen terrestrisch Pot. Invasiv Beobachtungsliste 331  

Säugetiere Castor canadensis Kanadabiber terrestrisch Pot. Invasiv Handlungsliste 409  

Säugetiere Cervus nippon Sikahirsch terrestrisch Pot. Invasiv Handlungsliste 409  

Säugetiere Herpestes javanicus Kleiner Mungo terrestrisch - - - Ja 

Säugetiere Muntiacus reevesi Chinesischer Muntjak terrestrisch Invasiv Warnliste 331  

Säugetiere Myocastor coypus Nutria terrestrisch Invasiv Managementliste 409 Ja 

Säugetiere Nasua nasua Roter Nasenbär terrestrisch - - - Ja 

Säugetiere Neovison vison Mink terrestrisch Invasiv Managementliste 409 2018 

Säugetiere Nyctereutes procyonoides Marderhund terrestrisch Pot. Invasiv Handlungsliste 409 Ja 

Säugetiere Ondatra zibethicus Bisamratte terrestrisch Invasiv Managementliste 409 Ja 
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Säugetiere Procyon lotor Waschbär terrestrisch Invasiv Managementliste 409 Ja 

Säugetiere Rattus norvegicus Wanderratte terrestrisch Invasiv Managementliste 409  

Säugetiere Sciurus carolinensis Grauhörnchen terrestrisch Invasiv Warnliste 331 Ja 

Säugetiere Sciurus niger Fuchshörnchen terrestrisch Pot. Invasiv Handlungsliste 331 Ja 

Säugetiere Sylvilagus floridanus Florida-Waldkaninchen terrestrisch Pot. Invasiv Handlungsliste 331  

Säugetiere Tamias sibiricus Sibirisches Streifenhörnchen terrestrisch - - - Ja 
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