Deutsches Zentrum fiir
- Schienenverkehrsforschung beim
EUROPEAN * Eisenbahn-Bundesamt
UNION -

AGENCY
FOR RAILWAYS

Neue Form der Teamarbeit: Teaming zwischen Mensch und Automation

ZUSAMMENFASSUNG AUTORN
Aufgrund technischer Fortschritte wird Automation heutzutage nicht mehi Dr.Michéle Rieth
nur als reines Werkzeug des Menschen betrachtet, sonderah die ist wissenschaftliche

Mitarbeiterin am Fachgebiet

Ubernahmg komplexgr Tatlglfeltenmnehr.nend.auch im Sln.ne glnes Wirtschaftspsychologie &
Teammitglieds diskutiert. In diesem Artikel wird daegg| wie ein Personalwesen der Universitét
erfolgreichesTeaming optimalerweise realisiert werden kasodass die Bremen. Sie forscht aus

. . . . arbeitspsychologischer
Starkervon Mensch und Automationum Tragen kommerEntscheidend ist  perspektive zu den

eine menschenzentrierte Arbeitsgestaltung, die die Bedurfnisse des Auswirkungen zunehmender
Menschen in den Mittelpunkt stellDabei verden ein Beispiel aus der Automatisierung auf

P p Beschaftigte und zum Thema
Flugsicherung herangezogen uBkenntnisse bezugnehmend auf den des HumarAutonomy
Umgang mibestehenan Stellwerkstechnologien déBahnbranche Teamings.
transferiert Bereits heute zeichnen sich erste Tendenzen einer Teamarb¢ mrieth@unibremen.de
zwischen Fahrdietigiterinnery Fahrdienstleiten und Automation ab. Diese
kénnen in Zukunft mithilfe des eingefiihrten Modells zu den
Schlisselaspekten fir ein erfolgreiches Teaming zwischen Mensch und

Automation weiter ausgebaut werden.

EINFUHRUNG

Die Komplexitat des Zusanemwirkens von Mensch und Automation im Arbeitskontext mochte ich
Ihnen an einem Beispiel aus der Flugsicherung aufzeigen. Die Arbeitstatigkeit von Fluglotsinnen und
Fluglotsen besteht darin, den Luftverkehr in einem zugewiesenen Luftraum zu beaufsichiibzn
navigieren. Um die Effizienz und Sicherheit zu erh6hen, werden zunehmend automatisierte
Unterstitzungstools eingeflihg so auch das Anflugmanagementsystem. Diese Automation macht unter
Berlicksichtigung verschiedener Parameter wie Flugbahn, Gestigiait, Landebahnbedingungen usw.,
konkrete Vorschlage zur optimalen Anflugreihenfolge auf einen Anflugflughafen (Eurocondrol, o.
Skybrary, 0J.). Die Beschéftigten bekommen also seitens der Automation aufgezeigt, wie in konkreten
Situationen optimadrweise zu navigieren ware. Was urspringlichvalseilhafter Fortschritt der Branche
betrachtet wurde, stellt sich nun jedoch aus Sicht einiger Beschéftigter als negativ beghiieth, 2022)
Sie fuhlen sich durch die Automation bevormundet. Dievakiind kreative Arbeit, aus dem
axSN] SKNEGANNB I NNB SAyS arayygd2ttS 1 yFtdz3aSljdzsSyli
die Automationsunterstiitzung heran, muss er die automatisch erstellte Anflugsequenz des Systems
aufwendig prufen und mer oder weniger passiv umsetzen. Was im Rahmen der Einfihrung dieses
Assistenzsystems nicht beachtet wurde, ist, dass dadurch eine Aufgabe automatisiert wurde, die aus Sicht
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der Beschaftigten den Reiz der Tatigkeit ausmacht, din Arbeitsaspekt, Uberedh sie sich in ihrem Job

stark identifizieren. Die ganzheitlichen Effekte auf das Gesamtsysbastehend aus Automation und
Menschg wurden nicht allumfassend berlcksichtigt. In der Folge kénnen langfristig anstelle der erwarteten
Vorteile der Automatigrung vielmehr nichintendierte negative Konsequenzen resultieren, wie
Arbeitsunzufriedenheit, sinkende Motivation und folglich LeistungseinbufRen.

WANDEL DER AUTOMATION VOM WERKZEUG HIN ZUM TEAMMITGLIED

Die heutige Arbeitswelt ist durch den immer starkeren Einsatz von Automation gepragt. Friher konnten
meist nur einfache Routinetatigkeiten automatisiert werden. Heute ermdglichen technische Fortschritte im
Bereich des maschinellen Lernens und der kiingtfidntelligenz auch die Automatisierung diverser
kognitiver, komplexer Aufgaben (Moray et al., 2000; Parasuraman et al., 2000; Sheridan & Parasuraman,
2005). Solche héheren Automationsgrade gehen Ublicherweise damit einher, dass die Automation den
Menschemicht nur beider Informationssammlungnd -analyseunterstiitzt, sondern auch auf Ebene der
Entscheidungsfindungder Handlungsausfuhrunggiert (Parasuraman et al., 2000). Sie schlagt bspw. dem
Menschen Lésungswege fir die zu bewéltigende Arbeitsaufgabejibt dem Menschen konkrete
Handlungsanweisungen oder flihrt Aktionen automatisiert aus. Heutzutage kann die Technologie sogar
Teilaufgaben autonom bewaéltigen, lal. mit geringem odeohne menschliches Eingreifanbeiten (Demir
et al., 2019; Hancock027). In der Konsequenz wird Automation nicht mehr nur als ein reines Werkzeug
des Menschen betrachtet, sondern zunehmend im Sinne eines Teammitglieds diskutiert (Demir et al., 2019;
Rieth & Hagemann, 2022).

Diese Entwicklung wird in der wissenschaftlicthdéteratur unter dem BegrifiumarrAutonomy Teaming
GKSYFGAAASNI o0@g3f @ h-AudBdmly TeanSdetztsich et Definitiantaws indedtefis | dzY
einer Person und einer (teil)autonomen technischen Einheit, dem sogenannten (teil)autonomermigen
zusammen. Diese arbeiten in einem wechselseitigen Abhangigkeitsverhéltnis zusammen, um eine
I3SYSAYy&alYS 1 dzF316S SNF2ft INBAOK Tdz 6S6NEGA3ISYy o6hQb
wechselnde Anforderungen anpassen und Entscheidungenstigedig treffen (Demir et al., 2019;

Hancock, 2017). Autonomie geht folglich mit einem hdéheren Automatisierungsgrad einher (Hancock, 2017).
Technologisch lasst sich heutzutage, insbesondere in sicherheitskritischen Bereichen, meist nur eine

partielle Autacnomie realisieren. Hierbei kann der technische Agent in einem vorher definierten Rahmen fir
SAyS 3Lyl 12y1INBGS ¢SAtldzZFIL6S ldzi2zy2Y F3ASNBY 06h
weiterhin bendtigt, sodass eine enge Kollaboration zwischen btenad Technik resultiert (Endsley, 2017;
Wooldridge, 2013} ganz im Sinne der Teamarbeit. Beide Parteien stehen in einem wechselseitigen
Abhangigkeitsverhéltnis zueinander und tragen gemeinschatftlich zu einem tibergeordneten Ziel bei.

MENSCHENZENTRIERRBEITSGESTALTUNG ALS SCHLUSSEL FUR ERFOLGREHSHESMDIWMN
TEAMING

DasEingangsbeispiekigt, dass die Automation seitens der Menschen auch negativ wahrgenommen
werden kannweil sie bspw. bevormundet und in den autonomen Entscheidungsprozess deshéen
eingreift Sostellt sich die Frage, ob ein Teaming zwischen Mensch und Automation tatsachlich realisierbar
und zielfihrend einsetzbar ist. Der Schlissel liegt in der konkreten Arbeitsgestaltung (Gagné et al., 2022;
Parker & Grote, 2022). Hier werdewei unterschiedliche Ansatze differenziert. Béaohnikzentrierten
Ansatzsteht die Fahigkeit der Technologie im Fokus. All diejenigen Funktionen, die von einem technischen
System genauer, effizienter oder zuverlassiger als von einem Menschen ausgedfideh konnen,
werden automatisiert. Die restlichen Aufgaben verbleiben im Sinne de©leftPrinzips beim Menschen
(Parasuraman & Riley, 1997; Roth et al., 2019). Daraus kdnnen restriktive Arbeitsbedingungen fir den
Menschen resultieren, B. wenn ihm infolge der Automatisierung nur noch tberwachende Tatigkeiten
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Ubertragen werden. Damit besteht das erhdhte Risiko, dass der Mensch seine Arbeitstatigkeit als wenig
sinnstiftend, monoton und langweilig wahrnimmt, was zu Unaufmerksamkeit, Deatiotivund folglich zu
LeistungseinbufRen flhren kann (Parker & Grote, 2022). Dem gegeniiber steitmschenzentrierter
Ansatz bei dem die Bedurfnisse des Menschen bei der Automationsentwickieingjhrung und-nutzung

im Zentrum stehen (Billings, 199Butomation wird hier eingesetzt, um menschliche Grenzen
auszugleichen bzw. um menschliche Fahigkeiten zu erweiterrbeliddr Automationseinfihrung ist es,

den Menschen bestmdéglich zu unterstitzen (Billings, 1991). Dieser Ansatz bertcksichtigs, ekt e
immer sinnvoll ist, alles zu automatisieren, was zu nigfizienzihrt. Stattdessen werden die
Auswirkungen auf den Menschen berlicksichtigt und die Kosten und Nutzen ganzheitlich abgewogen.

Mithilfe des menschenzentrierten Ansatzes kann agichHumarAutonomy Teaming erfolgreich
realisiert werden, ohne dass der Mensch sich durch die Automation bevormundet fuhlt. Welche Aspekte
dazu férderlich sein kénnen, zeigt bspw. das nachfolgende Modell (Abb. 1).

Abb. 1: Modell der Schlusselaspekte din erfolgreiches Teaming zwischen Mensch und Automation (in
Anlehnung an Rieth & Hagemann, 2022).

Das Modell wurde auf Basis einer internationalen Befragung von Expertinnen und Experten abgeleitet.
Es zeigt auf, welche Aspekte sowohl auf Seiten des Mensalls auch auf Seiten der Automation zur
erfolgreichen Realisierung eines Teamings beitragen kdnnen (fiir mehr Details siehe Rieth & Hagemann,
2022). Das Modell erhebt nicht den Anspruch, dass alle Aspekte gleichzeitig zu erfillen sind, sondern stellt
vielmehr eine Sammlung der Aspekte dar, die zur Erzielung eines Teamings aus Sicht der Expertinnen und
Experten forderlich sind. Ein Schliisselaspekt besteht darin, dass der Meyrstemwissemitbringt, d.h.
die Systemlogikfahigkeiten undgrenzen kenntGleichzeitig bedarf es der Bereitschaft, personlitlagen
preiszugebendamit die Automation auf deren Grundlage bedurfnisorientiert unterstiitzen kann. Ein
weiterer Schlisselaspekt auf Seiten der Automation besteht darin, daslsér und zuverlassagbeitet,
da andernfalls Probleme bzgl. des menschlichen Vertrauens in die Automation und der Bereitschaft zur
Automationsnutzung resultieren kénnen. Zudem sollten dem Menschen das Verhalten, die Funktionsweise
und die Absichten der Automation durch daseiiice Desigriransparentgemacht werden. Fir ein
erfolgreiches Teaming ist es ferner forderlich, wenn die AutomatioGdimde die zu einer
automatisierten Entscheidung gefuihrt haben, fir den Menschen nachvollziehbar darlegen kann. Zudem
sollte sie im @timalfall die menschlicheBedurfnisseind Emotionen berticksichtiggnnen. Ist der
Mensch bspw. mide, unterstiitzt sie mehr. Um ein Teaming erreichen zu kénnen, sollten Mensch und
Automation das tUibergeordnet@rbeitsziel kennen und verstehekulRerdem iszur Realisierung eines
Teamings forderlich, wenn die aktuellen und zukunftigaentaler) Zustdndegegenseitig eingeschéatzten
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